UNA NUEVA TRADICION MANUSCRITA DE
LA CURIA LEONESA DEL ANO 1188

Por Alfonso Prieto Prieto



Este trabajo fue redactado en junio de 1988 a mi vuelta de Londres,
sobre las notas manuscritas que traje y antes de recibir los correspondien-
tes microfilms. Lo hice en homenaje a mi antiguo compasero de citedra
D. Manuel Iglesias Cubria.

A principios de septiembre del mismo ano, me decidi a presentar, fuera
de plazo, una comunicacion a la tercera etapa del Congreso sobre las
Cortes, organizsado por las Cortes Regionales de Castilla y Ledn, que
se iba a celebrar en Ledn. Entonces dudé si no incluir este trabajo en la
veferida comunicacion. Pero, dada la limitacion impuesta, resultaba impo-
sible. Ya me fue dificil, prescindiendo del presente trabajo, limitarme a
unos puntos que consideraba esenciales.

Por estas razones he querido publicar, ante el aplazamiento “sine die”
de la edicién preparada por la Universidad de Oviedo, este trabajo tal
como fue entregado en junio de 1988 a dicha Universidad. Hoy, sobre
todo gracias a José Maria Ferndndez Catdn, sé mucho mds del tema.



. INTRODUCCION

En el curso 1944-45 conoci a Manuel Iglesias Cubria. Yo iniciaba mis estudios de Derecho en
la Universidad de Madrid y él era Prof. Ayudante de Derecho Romano, bajo el patrocinio de don Ursi-
cino Alvarez. A partir del afio 1965 y hasta el 1971 conviviriamos como catedriticos ambos en la
Universidad de Oviedo. Un rasgo de su caricter, que a fuerza de repetido estimo tépico, llamd pode-
rosamente mi atencién cuando supe que era leonés de naturaleza. Me refiero a su leonesismo serio,
mesurado, nada folklérico, profundo. El leonesismo de tantos prohombres de Ledn que han urdido su
vida fuera de su tierra y que se articula armoniosamente con su visién de lo espafol y lo universal.
No en vano nacid entre nosotros, acaso por ¢l fermento mozirabe, la idea de una Espafia méis amplia
v coincidente con la breve unidad lograda por Toledo en la época visigoda. Por esta razén me ha pa-
recido oportuno brindarle, con motivo de su jubilacidn, este pequefio trabajo que incide en uno de
los acontecimientos més importantes del Reino de Leén: la Curia leonesa del afio 1188 cuyo octavo
centenerio CONmMemMOramos.

La importancia del acontecimiento es de sobra conocida. Los reyes asturianos y leoneses de la
primera Reconquista gobernaron asistidos por el consejo —“consilium”— de los obispos y magnates del
reino. Este entorno humano de consejo recibe diversos nombres en los documentos y, entre ellos, el de
Palatium regis. A partir del reinado de Alfonso VI se le designard como Curia regis sin duda por in-
fluencia borgofiona. Si damos un salto hacia adelante y nos situamos en el S. XIII, veremos a los
reyes asistidos por Las Cortes. Lo que diferencia, fundamentalmente, a la Curia de Las Cortes pri-
meras es la presencia en éstas, junto a los obispos y magnates, de los representantes de las ciudades
del reino. Ahora bien, en tres curias anteriores del reino de Leén (la de 1188 de Lebn, la de 1202
de Benavente y la de 1208 nuevamente de Ledén) aparecen ya los representantes de las ciudades. “Cum
electis civibus ex singulis civitatibus” se lee en el primer péirrafo del documento que mos ha transmi-
tido la memoria y los decretos de la primera de aquellas curias (1). Estimo que la importancia del acon-
tecimiento es indudable. La discusién de si la asamblea de 1188 fue o no una reunién de Cortes
—las primeras Cortes del mundo— me parece artificiosa, dependiendo la contestacién de lo que enten-
damos por Cortes previamente. Primeras Cortes o raiz de Las Cortes medievales, el acontecimiento de
1188 es un acontecimiento histdrico importante.

(13 Cir. T. Muficz vy Romero, Coleccién de Fueros Municipales y Cartas pueblas, Madrid 1837, 102
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LA UNICA TRADICION MANUSCRITA

El documento, que nos da a conocer el acontecimiento y sus decretos, fue publicado por pri-
mera vez por Tomis Mufioz y Romero (2) sobre un manuscrito de la Biblioteca Nacional (3) del
que son autores los hermanos Covarrubias (4). Las sucesivas ediciones parecian depender de la misma
fuente, lo que obligaba a afirmar una tinica tradicién manuscrita. Sobre este hecho —la tradicién ma-
nuscrita singular— y otras circunstancias como la no datacidn, se han articulado sospechas de una ma-
nipulacién o alteracién posterior del documento y, precisamente, en relacién con lo més singular del
mismo: la presencia de los cives (5).

La tradicién manuscrita singular se imponia a pesar de algunos hechos en contra. En primer lu-
gar, don Julio Gonzilez se refiere a una copia existente en la Biblioteca manuscrita de don Luis de
Salazar vy a otra en el British Museum (6). En segundo lugar, en el Ms, de la BN, se lee una frase
que hace sospechar una tradicién manuscrita plural, pues, al tratar de explicar la composicién del cd-
dice original del que se sact la copia, se dice refiriéndose a los “decreta” contenidos al final de dicho
manuscrito: “in plerisque manuscriptis adiuncta dicuntur”. No he podido examinar la copia de Luis
de Salazar, aunque por las referencias que tengo nada permite afirmar que tenga origen distinto del
manuscrito 772 de la BN (7). Y, en cuanto a los “varios manuscritos” de que habla la nota marginal
del manuscrito citado, el tiempo parece haberles devorado. De la copia manuscrita del British Museum
sélo se conocia la parca referencia de Julio Gonzilez que carecia de toda precision (8). Esta era la
situacidn en ¢l mayo pasado.

Hacia, por esta dltima fecha, varios afios que venia trabajando en el origen de Las Cortes.
Ante las dudas suscitadas sobre la autenticidad o manipulacién del texto de 1188, y para hacer la
critica interna del mismo, habia seguido un nuevo método o camino: la consideracién del entero
“Corpus Legum” de Alfonso IX de Leén. Desde esta nueva perspectiva de totalidad, todo encajaba
perfectamente. Merecia, pues, la pena agotar las posibilidades examinando el pretendido texto londi-
nense. Una beca de la Excma. Diputacién Provincial de Leén me permitié hacer el viaje en la segunda
quincena de mayo de 1988, Pero antes tuve no pocas dudas.

LA HISTORIA DEL HALLAZGO

En visperas de hacer el viaje, don José Maria Fernindez Catén hablé con don Julio Gonzilez
para indagar el origen de la noticia por él dada. Don Julio contesté que la habia obtenido de don Pas-
cual de Gayangos, Catalogue of the manuscripts in the Spanisg Language. Pero este catalogo, editado
por The British Library del mismo British Museum, solamente ofrecia dos manuscritos, mejor colec-
ciones de manuscritos, que acaso se refirieran a la buscada copia.

En primer lugar, en la pig. 38 del II vol., bajo signatura Add. 9915 se encuentran un con-

(z) Op. cit, 1oz2-106,
{3) Ms, sign. 772.
{4) Asi lo dice una nota del bibliotecario Antonic de Urefia.

{5) Cfr, C. Estepa, Curia y Cortes en el reino de Ledon (Fonencia leida en la primera ctapa del Congreso sobre las
Cortes espaiiolas celebrado en Burgos, en trance de publicacién). He dispuesto de copia mecanografiada.

(6) ]. Gonzilez, Alfonso IX, Madrid, 1944, II, 23.
¢7) Actualmente se encuentra en la Academia de la Historia.

(§) A decir verdad, también E. Procter alude a este manuscrite (el 21448) pero sin hacer mencién alguna con-
creta de su contenido (Cfr, Curia and Cortes in Leén and Castile 1072-1205, Cambridge 1980, 295).
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junto de papeles referentes a Cortes espafolas y, entre ellos, copias de la Curia de Ledn de 1020,
del Concilio de Coyanza de 1050, de la Curia de la coronacién de Alfonso VII de 1135, de una Cu-
ria. de Ledn del afio 1178 y otra de 1189, de la Curia de Benavente de 1202 y de la de Ledn de
1208 (9). El manuscrito con la signatura Add. 21.448 nada ofrecia para mi propésito, aunque la men-
cién de la Curia de 1135 (Gayangos, Catalogue, II, 36) no dejaba de suscitar mi interés (10).

Desgraciadamente, las menciones del primer manuscrito, que acaso suscitaron la afirmacién de
don Julio Gonzilez, a mi me dejaban frio. Los manuscritos 17 y 23 de la Biblioteca de la Univer-
sidad de Valladolid me hacian dudar de las referencias a dos Curias de Ledn de los afios 1178 y 1189
No encontraba otra cosa en el indice o catilogo e Gayangos donde pudiera esconderse una copia ma-
nuscrita de la Curia de 1188 sino en las aludidas copias con defectuosa datacién. Pero yo sabia por
el estudio de los manuscritos vallisoletanos que tales copias, mal datadas, se referian respectivamente
a la Curia de 1208 y a una Constitucién del afio 1194. Me animé a no suspender el viaje la espe-
ranza de encontrar una copia de los decretos de la Curia de Alfonso VII del afio 1135 que sélo co-
nocemos por la Chronica Adefonsi Imperatoris (11).

Poco trabajo me cost6, ya en el British Museum, confirmar mis sospechas y experimentar una
decepcién al comprobar que la copia de la Curia de Alfonso VII era sélo una transcripcién de unos
pirrafos de la Chronica Adefonsi Imperatoris tomados probablemente del Cardenal Aguirre (12). Todo
fue ya manejar los Addenda sin ningin resultado.

El segundo dia en el British Museum me dediqué a estudiar el manuscrito Add. 21.448. Con-
fieso que ni me molesté en examinar la pretendida copia de la Curia del Emperador, pues daba por
supuesto que tendrfa el mismo cariz que la del otro manuscrito. Pero, hojeando el indice, me llamo
la atencién la copia de unas Cortes de Valladolid que habia sido hecha por un notario sobre un ma-
nuscrito de Ponferrada. Ello me llevd a estudiar la formacién del manuscrito. Casualmente, al exami-
nar la escritura de las primeras pdginas, me saltd a la vista un pdrrafo que inmediatamente identifiqué
como de la Curia leonesa de 1188, Inmediatamente pensé que estaba ante los decretos de la Curia del
Emperador Alfonso VII que habrian sido posteriormente repetidos en la Curia de su nieto Alfonso IX
del afio 1188. Pero no. Era integramente una copia de la Curia leonesa de 1188. Incluso, como intro-
duccitén, habia un razonamiento del copista, equivocado por no tener en cuenta la divisién de los rei-
nos de Ledn y Castilla después de la muerte del Emperador, para atribuirlas a un Alfonso que no
podia llegar al VI. Una nota de don Diego Alejandro de Gilvez, bibliotecario de la Catedral de Se-
villa, hacia la atribucidon a Alfonso VII (13).

LA COFPIA DEL “BRITISH MUSEUM"

Segin E. Procter y P. Gayangos (14), pertenece a una Coleccion de Cortes realizada por doa
Ignacio Miguel de Espinosa a finales del 8. XVIII. Yo no he podido llegar a tanto. En mi examen un

{9) Se trata de una coleccién de papeles de Cortes formada hacia 1775 por don Ignacio Jordin de Asso y del
Rio v por don Miguel de Manuel Rodriguez.

{10) Leyendo el catilogo de Gayangos ninguna indicacidn se encuentra en relacidn con las Cortes de 1188,

(11} Acaso la indicacién, que hace P. de Gayangos, de estar en latin, al referirse a la Curia o Concilio de r13s,
fue lp que suscitd mi esperanza.

(12} Cfr. Si=nz de Aguirre, Coll. Conciliorum Hispaniae et Novi Orbis, 1693-1604.

{13) Ver Apéndice, nota al primer pdrrafo.

{14) Curia and Cortes, 295 y Catalogue of the manuscripts, II 36, respectivamente,
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tanto apresurado de los papeles manuscritos, que aparecen bajo la signatura 21,488 del “British”, com-
probé si una actividad erudita v recopiladora, ciertamente del 5. XVIII, que se dirigia hacia papeles
referentes a las Cortes espaiolas pero no solo a ellas (15). Participan en ella don Baltasar de Eraun-
zeta y Diaz de Argandofia y don Manuel de Ayora, v parece moverse en torno al Conde del Aguila
[0 Aguilar), pues cartas de aquellos personajes hay, en el conjunto de los papeles, que a dicho Conde
van dirigidas, ademis de alguna carta cruzada entre los dos primeros personajes (16). Ignoro en base
a qué hechos han identificado Procter y Gayangos al Conde Aguilar como don Ignacio Miguel de Es-
pinosa, aungue es probable que la identificacidn se encuentre en los mismos papeles, pero a mi me
pasé desapercibida, -

La copia, cuya transcripcién damos en apendice, se halla en los fols. 2r al sv. La letra del
copista es la misma del autor de las notas sefialadas con asteriscos, por lo que se puede decir que
anotador y copista ¢s la misma persona: Diego Alejandro de Gilvez, bibliotecario del cabildo de la
Catedral. Parece tratarse de un clérigo erudito tipico del 8§ XVIII (17), con un saber deficiente del
mundo medieval (18).

Su trabajo como copista es bastante concienzudo: deja de desarrollar abreviaturas que ignora
(morabetinos, interras, secwmdum, placitum) (10) o transcribe otras manifestando su duda (forfeciio-
sus) (20). 5i da vna cierta prueba de hipercultismo diptongando (diptongacion que no se encontrasia
en un codice original del siglo XIT), transcribe michi en lugar de mihi (21),

A la identificacion entre copista ¥y anotador parece oponerse la conmtradiccion existente en la
mtroduccidn del documento vy la nota 2 del fol. 2r. En la miroduccidn se dice que el Alfonso del do-
cumento tiene que ser uno de los que van del 11T ol V; mientras en la nota se dice que fue Alfon-
so VI, sefialindose las Cortes de Ledn en 1135, Se me ocurre, sin embargo, pensar que conociendo
el autor, sin duda, la Coleceidn conciliar del Cavdenal Aguirre, donde se recoge esta asamblea con
phrrafos de la Chronica Adefonsi Imperatoris, llegh esta equivocada pero mayor concrecidn (22),

Se me ocurre pensar que el documento de Londres puede ser unn copin de la realizada por
don Diego Alcjandro de Gilvez. Es dite un extremo ficil de verificar comparindole con un cuerpo
de escritura suya, cosa no dificil pues se trata de persona conocida y con actividad en €l Archivo de
la Catedral sevillina, Td, Tomds Marin le menciona varias veces en su obra Obras v libros del Her-
mando Goldn, Madrid, 1970,

Pero estimo que los dos datos mds importantes suministrados por esta copia son: 1) la exis-
tencia de una tradicidn manuscrita plural de la Curia leonesa en 1188 y 2) la forma concreta de dicha
tradicién manuscrita que posiblemente sirva para establecerla con mds firmeza, Veamos estos dos
puntos, comenzando por el segundo,

I:Ij'!l Sp enciienlran v|:n-1,1iil| e (iligill dm'uﬂ'i:ruul. v.qtlm l!‘[!‘r!hlﬂl i Sevilla, Pof eslsn rardn RirpnefioNy e {on
Diego Alcisndra de Gilvez fue bibliotecario del cabildo de aguells catedral,

(16) Del fal, 183 a 107,

[ ] Ué.m.:, en el a[ﬂ!:m!iu, la notn rucsin ul 'pﬁn'ufu Is, donde se acredita wna clertn andmosicdiad contra las Grde-
nes relighonms, en una interpretaciin clertamente muy literal del precepto,

{18) Hay palabras que pretende anotar (mezcla, alfez .}, para su esclarecimiento, pero gque luego no realiza. Eard
ademas su ignorancin de la division de los reinos o In moerte del Emperador Alfonso VI

{191 Ver apéndice, pirrafos 4, 5, 8 v 10,

(20} Ver apéndice, nota al plrealo 11,

21y Se observa n lo lorgo de la ol trenscripcin del documento,

{22} 5¢& que es unn mern suposicidn, pero, gracias al Cardensl Aguirre, una persona, con slguna cultura eclesiis-
tica, podia conocer la existencia de la Curin, mejor Congilio, de 1138, pues por el Cordenal se hallaba publicade, sungue
wilo lo fucra m través de los inconcretos phrralos de lo Chronica Adeloosi Imperatoris,
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UNA NUEVA HIPOTESIS SOBRE LA TRASMISION MANUSCRITA DEL TEXTO

Ya he dicho anteriormente que las diversas ediciones de los decretos de la Curia regia del afio
1188 (T. Mufioz y Romero, la Real Academia de la Historia y ]. Gonzilez) (23) se hallan origina-
das en un Unico manuscrito: el ms. 772, antes D. 50 de la Diblioteca Nacional. Se trata de un ma-
nuscrito del 5. XVI, copia de un cddica del S. XIII o XII. Los autores de la edicién manuscrita son
los hermanos Diego y Antonio de Covarrubias segin nota del bibliotecario Antonio de Urefia, Des-
pués de unos capitulos con Cencilios de Toledo (ff. 1r-15v) v las Leges Gothorum (ff. 15v-2061), si-
guen los Decreta Adefonsi et Geloire (ff. 296r-301r), los Decreta ferdinandi regis (ff. 3011-304r), el
Decretum Urrace Regine (304r-305v), los Decreta quae dominus Adefonsus rex Legionis... (ff. 305v-
3081) y el Forum Sancti Facundi (ff. 308v y ss. mfine). En nota marginal, al comienzo de los Decre-
tos de Alfonso y Elvira (Fuero de Ledn), se indica el cardcter de apéndice de todos estos textos: “Haec
decreta et fora non sunt huius loci et libri, in plerisque manuscriptis adiuncia dicuntur, ac proinde
nec adenda reserventur, et ipsa libro hispano ubi, et si absurdo sermone scripta, non erunt contem-
nenda”. Anteriormente se manifiesta el propésito del libro: reunir las leyes de los godos que guardan
relacién con las leyes de la II Partida de Alfonso X. Si los texto anteriores son considerados como
apéndices, los primeros textos del manuscrito (ff. 1r-z96r) son considerados como precedentes (“Qui-
dam prolegomena apellant non male").

Aunque la pobreza de manuscritos sobre los decreta de 1188 hoy es innegable, no debia ser
tanta en la época de la edicidn del ms 772 de la BN, ya que al justificar la transcripcion de los dlti-
mos textos, se dice que “en la mayor parte de los manuscritos se les llama apéndices”. Repito, sin
embargo, que las sucesivas ediciones impresas de los Decreta de 1188 parecian originarse en el inico
ms. de la BN.

Asi las cosas, acaso por deformacién profesional de canonistz, se me ocurrid una nueva hipo-
tesis. En efecto, Alfonso IX habia sido un importante legislador en linea con Alfonso V y Fernando 1.
Ahora bien, los canonistas sabemos el papel de las colecciones candmicas con anterioridad a la impren-
ta., ¢No ocurrirfa lo mismo en el ordenamiento civil? Es decir, la tradicidn manuscrita légica de
unas leves con trascendencia general, ¢no seria su insercién en unas colecciones legislativas que re-
cogieran la legislacién general? Por lo pronto, el ms. 772 parece ser la copia de un cédice que con-
tenfa una celeccidn legislativa: Concilios de Toledo, Leyes de los godoes (de probada vigencia en la
Alta Edad Media leonesa tanto por declaraciones generales como por documentos de aplicacién del
derecho), Fuero de Ledn, Concilio de Coyanza, Decretos de 1188, Fuero de Sahagin (de importancia
por la extensién territorial del monasterio)... A esta interpretacién parecia oponerse la dada por los her-
manos Covarrubias: recopilacion de leyes con vista a la redaccion de la II Partida. :Pero qué tiene
que ver con la Segunda Partide la entera legislacién visigoda?

Esta interpretacién comenzd a tener algin apoyo cuando examiné algunos ms. del Fuero Fuszgo.
Naturalmente, los mds antiguos (el cédice Vigilano y el Emilianense del S. X) no servian para probar
la hipétesis. Habia que centrarse, en principio, en los codices latinos del Fuero Juzgo de los 8. XII
y XIII. A su vez, menos importancia tenian aquellos cédices en romance que parece fueron vertidos
a partir del reinado de Fernando III, por lo menos en principio. Aunque este trabajo del estudio de
la tradicién manuscrita, ciertamente improbo, lo esti realizando don José Maria Fernindez Catén, los

{23) Respectivamente, T. Mufioz ¥y Romero, Coleccién de fueros y de cartas pueblas, Madrid 1847, 102-106; J. Gon-
ziler, Alfonso IX, Madrid 1944, T. IT, 23-26; Real Academia de la Historin, Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Cas-
tilla, Madrid 1861- 39-42.
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datos contenidos en el Prélogo de la edicién del Fuero Fusge de la Real Academia de la Lengua Es-
paiiola (24) mis la confirmaban que la rechazaban. Sabido es que dicha edicién fue precedida de un
importante trabajo de recopilacién de materiales: “A solicitud de la Academia se expidieron las rea-
les ordenes de 8 de febrero y de 20 de septiembre de 1785, para que se le franqueasen los codices
del Fuero Juzgo latino y castellano que poseian la Biblioteca Real de Madrid, la de San Lorenzo del
Escorial, y varias universidades, colegios mayores, conventos e iglesias catedrales del reyno” (25). El
citado prélogo da luego algunos datos cuya consideracidn interesa.

Al resefiar los cédices latinos que se han tenido en cuenta para la edicidn, se dice: “un cédice
gotico en folio, con dibuxos iluminados, propio del cabildo de San Isidro de la ciudad de Ledn, que
ademds del Fuero Juzgo contiene ofros varios opusculos, y por el cual, o por otro muy semejante
puede creerse que se hizo la versién castellana en el S. XIII, atendida su mayor conformidad con este
codice segin resulta de los cotejos hechos por la Academia™ (26). Y mis adelante: “y finalmente
otro del convento de San Juan de los Reyes de la misma ciudad (Toledo), escrito a si mismo en ca-
racteres goticos, que comprendia ademis el Fuero de Ledn y Palencia, y que desgraciadamente pere-
ci6 en el incendio de aquel convento ocurrido durante la dltima guerra” (27).

Pero acaso sea un manuscrito en romance, de entre los resefiados, el que mids claramente prue-
be la hipétesis. Dice asi el prélogo de la edicién de la Academia: “El tercero en folio vitela, letra del
S. XIII, con el g1 hojas escritas a dos columnas, y una nota al principio que dice: Del Sefior Conde
de Miranda. Las ribricas e iniciales son como de ordinario. El Fuero Juzgo acaba en el folio 86, y
alli hay escrita con bermellén esta nota: Aqui se acaba el Libro iulgo de Leon que mandd fazer Don
Sisenando, mui glorioso rey que fue despamia. Siguen en el mismo folio vuelto los llamados comiin-
mente Fueros de Ledn, establecidos en el concilio de aquella ciudad el afio de 1020, y empiezan asi:
Ena presencia del rei Don Alfonso é de sua muyer Dona Elvira ayuntandonos en Ledn en la see de
Santa Maria todos los obispos é abades é arcebispos del rei despanya, et per el so encomendamiento
establecemos estos degredos elos cuales sean firmemente guardados. Sub Era MLVIII, primero dia de
agosto. A continuacién se ponen los decretos del Concilio de Coyanza del afio 1050 en el reinado de
Don Fernando I, segiin una versién antigua que viene a ser con corta diferencia la misma que publicé
¢l Cardenal Aguirre, sélo que aqui estd incompleta porque faltas hojas” (28). ¢No irfan a continua-
cién los decretos del afio 11887

Sé que todo lo dicho no pasan de ser indicios de la existencia, en los reinos de Castilla y
Lebn, de colecciones legislativas. Ademds una cuestién es la existencia de estas colecciones y otra que
los decreta de 1188 formaran parte de las mismas pues de los textos examinados, a través de la des-
cripcién que hace de los manuscritos del Fuero Juzgo el prélogo a la edicién de la Real Academia de
la Lengua, nada se deduce en relacién con tales decreta. Es verdad que tenemos el ms. 772 de la BN,
pero una golondrina no hace verano, ademéis de 2star nuestra hipétesis contra la interpretacién de los
hermanos Covarrubias (29). Conviene, pues, profundizar en la hipétesis.

(24) Cir. Real Academia Espafiola, Fuero Juzgo en Latin y Castellano, Madrid 1815, prilogo sin paginar.

(25) Aungue estd sin paginar es la pdgina 3.

(26) Aunque cstd si npaginar es la pigina 3.

(270 Augue esti sin paginar es la pdgina 3.

(28) Aungue esth sin paginar es la pidgina 6.

(29) A decir verdad exacta, mis que una interpretacidn de los hermanos Covarrubias (el considerar que el codice
original era una recopilacion de textos con vistas a la redaccion de la 11 Partida de Alfonso X) es una jnterpretacion Jde
don T. Mufioz ¥ Romero (Cfr. Coleccién de Fueres..., 102, nota 1) que se ha ido repitiendo. Yo mismo la acepté en
un principio. Pero examinemos la cuestibn, Por lo pronto, Mufioz y Romero transcribe mutilados los parrafos latines de

los que deduce la conclusién citada ¥ no da la localizacién de los mismos en el ms. 772. Por otra parte el bibliotecario
Urefia en la nota inicial dice: “Son autores de esta edicién del Liber iudiciorum don Diego v don Antonjo de Covarru-
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La mayor parte de los documentos de la Alta Edad Media han llegado hasta nosotros conser-
vados por instituciones que temian interés prictico en la conservacién de los mismos. Son documen-
tos que acreditan legitimidad en la posesion de bienes o privilegios, siendo eclesidsticas las institucio-
nes conservadoras y privilegiarias —catedrales, monasterios, érdenes militares— y, en menor medida,
municipales. Légicamente, estas instituciones carecian del mismo interés en la conservacién de perga-
minos que contuviesen la legislacién territorial, lo que no significa su no existencia. Simplemente afir-
mo el menor o menos apremiante interés,

¢Dénde se encontraba el interés para la conservacién de estos documentos? En primer lugar
en los Registros de la Cancilleria regia y, en segundo lugar, en aquellos que debian aplicar el derecho.
Dada la situacién de la escritura en la época, si los primeros eran tnicos, los textos que los segundos
poseian no debieron ser muy abundantes inicialmente, pero siendo plurales los érganos, que debian
aplicar el derecho, se¢ imponian las colecciones legislativas.

Naturalmente, un interés historico podia determinar la copia de estos textos, pero, aunque no
falten algunos cjemplos de este interés (30), ni el nivel alcanzado por el saber histérico lo exigia im-
periosamente, ni son abundantes las obras de este género que hasta nosotros han llegado.

De todos se sabido que los Registros de las cancillerias de Leén y Castilla han desaparecido,
acaso como consecuencia de una Corte movediza en ambos reinos, unidos o separades, pero siempre
crecientes y en expansién hacia el sur. ¢Y las colecciones legislativas, que he supuesto?

Estas colecciones legislativas, de existir, debieron tener una extensién variable. Antes del afio
1020 6 1017 —fecha del llamado Fuere de Ledn— se limitarian a copias de la Ley gdtica, va que
los abundantes documentos relativos a juicios o placita nos acreditan la aplicacidon de las viejas Leges
Visigothorum o ley gética. Después de esta fecha, contendrian el Fuero de Ledn y las Leges Visigo-
thorum pues el primero nos atestigua la pervivencia de las segundas (31). A partir de 1050 se afia-
dirian a estos dos cuerpos legales los decretos del Concilio de Coyanza. Finalmente, después de 1138
—fecha posible de los decreta de Alfonso TX— se incrementarian con este nuevo cuerpo legal

Ya vimos que dos de los manuscritos citados por la edicién del Fuero Juzgo de la Academia
de la Lengua —el procedente de San Juan de los Reyes y el que pertenecié al Conde de Miranda—
en alguna forma avalan la hipétesis. Pero no vefa otra forma de confirmarla que la revision de los di-
versos codices del Fuero Fusgo, tanto en latin como romanceados. Dada la insuficiencia de las descrip-
ciones contenidas en el prélogo de su edicién por la Academia de la Lengua, muy centrado en el texto
de dicho cuerpo legal, acudi al trabajo de Luis Vizguez de Parga: El Fuero de Ledn (Notas y avance
de edicion critica) (32); y a la monografia de Alfonso Garcia Gallo: El Cencilio de Coyanza (33).

vias™, Y, aunque los pdrrafos citados por Mufiox v Romero sean de los hermanos Covarrubias, no es su sentido el dado
por Mufioz ¥ Romero, Estos parrafos no sc reficren al manuscrito total, sino a los capitulos iniciales, que preceden al
Fuero Juzgoe propiamente dicho, extraidos de los Concilios toledanos, cuya materia (eadem quae)} es la misma tratada en
Ia Partida II. Para mostrarlo sin género alguno de dudas he aqui el texto latino en su integridad (fol. 1r del ms. 772
de la BN): “Haec capita gquae ante librum primum in smnibus fere nostris vetustissimis codicibus leguntur, ex varis
Toletanis conciliis excerpta non sine magna causa hoc loco praeposita collocatague sunt. Continent enim magnam partem
Gothici Regni rationen reipublicae illius gentis statum, et cublicum ius, formam rectionis satis bonam, si tenuerunt, tenuis-
sentque quae sacerdotum optimatumgue Consilio et Conciliis conventibusque statis tota constabat, undeque hic liber efful-
xit, ut ipse indicat quippe cuius plaereque leges in eciusmodi conciliis conventibusque aur latae sunt, aut relatae tractantur
autem in his capitibus ecadem quae Alfonsus Rex in suis juris partitionibus partit. 2 est hic fere sumpta occasione latius
et ¢opiosus persecutus, Quidam ea prolegomena appellant non male...”.

(30) Pienso, por cjemplo, en el Liber Testamentorum del Archive de la Catedral de Owiedo, salido de la oficina
pelagiana, v en la Historia compostelana.

(31) El Fuero de Leén no hace mencién explicita de la Lex gotica, como la hacen los preceptos X v XII del Con-
cilio de Coyanza, pero puede deducirse su wvigencia tanto del contenido de dicho fuero como de los documentos contempo-
rineos de aplicacion del derecho.

{32) En AHDE, XV (1944) 464-478.

(33) El Concilio de Coyanza, Madrid 951,
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La lectura del trabajo de don Luis Vizquez de Parga me mostrd que, en alguna forma, habia
descubierto el mediterrineo con mi hipétesis. En efecto, dicho autor reproduce una frase de una carta
enviada por el P. Burriel a don Juan de Amaya, en la que se dice: “El estar ¢l Concilio v Fuero de
Ledn al fin del Fuero Juzgo pudo ser casualidad; ;pero no puede ser también este codigo (alude al
perdido cordubense) uno de los que se mandaron escribir por Don Alfonso ¥, cuyo sistema legal ve-
nia a reducirse al cuerpo del Fuero Juzgo, v al Concilio o Fuero de Ledn?™ (34). No es extrafio que
don Luis Vizquez de Parga termine compartiendo la hipotesis si, al seriar los manuscritos que nos
han transmitido, no sdlo el Fuero de Ledn, sino también el Concilio de Coyanza, resulta que la casi
totalidad son manuscritos del Fuero Jusgo v de unc o de los dos cuerpos legales citados (35). Inclu-
s estima que una coleccion legislativa debid de ser ls fuente a la que acudid el mismo Pelayo de
Oviedo para la confeccitn del Liber Testamentorum (36). A la misma opinidn se suma, un tanto de
pasada, Alfonso Garcia Gallo (37).

Prescindiendo de algunos problemas de detalle, que don Luis Vizquez de Parga aclara (38},
parece que la hipotesis de las colecciones legislativas, como forma concreta de la transmisidon manus-
crita de los textos, puede ser admitida, en relacion con el Fuero de Ledn v €l Coneilio de Coyansa,

¢Pero puede afirmarse lo mismo relacion con los Decreta de la Curia de 11887 Hasta el
presente silo tenfamos para afirmarlo el Ms. 772 de la BN que indudablemente es una coleccidn le-
gislativa pese a la interpretacién que don T. Mufioz v Romero hace del manuscrito de donde fue co-
piado, Pero es sdlo un manuscrito, Si se puede demostrar que la copia del British museum procede
de un codice distinto ¥ que el codice original es una coleccidn legislotiva, la hipdtesis gozaria de dos
testimonios conformes,

Lo segundo me parece bastante evidente. En ln pequefin introduccitn del ms, 21448 del Bri-
tish Musewm se lee: “En el citado libro del Fuero Fusgo estin estas Cortes, celebradas en Ledn..." (39).
#Se referivia al cddice desaparecido de Cordoba? ;Habria o habrd en la Biblioteca capitular de Sevilla
un codice desconocido del Fuero Juzgo? Mucho trabajo queda por hacer. Revisar todos los codices
latinos v romances del Fuero Fusgo y compararles entre si, pues las meritorias notas de Luis Vizquez
de Parga y Alfonso Garcia Gallo no resuelven todos los problemas. Pero la prucba minima existe,
siempre, repito, que se prucbe que las versiones del ms. 772 de ln BN v el ms. 21448 del BM pro-
ceden de codices distintos, lo gque significa una tradicién manuscrita plural.

¢Qué entiendo, sin embargo, por tradicién manuscrita plural? Es un concepto relativo al 1inico
manuscrito conocido hasta hace poco: el ms. 772 de la BN. Quiero, con ello, decir que la copia del
British no parece estar originada en el cddice del que depende ¢l ms. 772 de la BN, Independiente
de otras variantes, algunss de las cuales pueden deberse a descuido del copista, cuidadoso pero no ex-
perto, hay una que me parece significativa.

Al transcribir el pirrafo 6." de los decrefa, €l copista hecha de menos el verbo que en nota
suple ("Aqui falta el verbo solver™). Pero el ms. 772 tiene el verbo, que no es solvet sino det (4o). Por
lo demis las variantes no son muchas, aunque alguna sea importante para el sentido mismo de la ley (41).

{14) El Fuoero de Ledn (WNotas ¥ avance de edicién critica). ., 474-475.

{15) Opo cle, 475-477.

(36)  Op. ek, 474.

(37} El Concilio de Coyamga ., 70-71, nota 97.

{38} Asi, la po desaparleitn del codice toledano procedente de San Juan de los Reves v la no inclusidn del Fuero

de Ladn en el codice procedente de San Deidoro de Ledn.
(39} Ver apéndice, introduccion.

40y Ver en el Apéndice la nota ol parsale &
Eu} Asl ocurre con el pirrafo %, donde no existe punto después de “in terras impossuistis” como ocurre en el

me, 778 de ln BM, teniendo mis sentido. Pero existen otrns ocasiones en que ln copin es incorrecta, tal en ¢l mismo pérra-
fo 8, al comienzo del fol, 4r, donde se vierten “exguiratur de vi™, en luger de “exquiratur deinde”,
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Finalmente, creo que la copia lo es de un manuscrito del XII o principios del XIII (42). Lo
que robustece la hipétesis es la abreviatura no desarrollada en morabetinos. Hecha la comparacién con
pergaminos de la época, el tltimo rasgo de la m y la o parecen dibujar una X (43). El mismo valor
tiene la transcripcidn, a lo largo de todo el documento, de michi en lugar de mihi.

Las observaciones, hechas en estos dos dltimos pérrafos, no suplen un estudio minucioso sobre
la cuestion de la pluralidad de la tradicién manuscrita, ni sobre la datacién del manuscrito original.

(42) Baso esta conjetura en lo transcripcién de alienosus en lugar de alevosus (confusién posible en la gotica del

XII y XIII), palabra aquélla que le deja sorprendido pues manifiesta su propdsite de anotarla aunque luego no lo hace.
(Ver en el Apéndice, el parrafo 10},

{43) Ver igualmente el pirrafo 1o del Apéndice, La comparacién la he realizado con un pergamino de la Cate-
dral de Orense que contiene la Constitucién de 1188 vy las Constiruciones de 1194, ambas de Alfonso TN
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Estas notas son de don
Diego Alejandro de
Gilver, Bibliotecario
del Cabildo de la Ca-
tedral.

No fue slno don Alon-
0 T qulen celebrd
estas Cortes de Ledn,
afio 1135.

APENDICE

Fol, zr
Cortes de Ledn
celebradas por el Rey
D. Alfonso de Lebn, y
de Galicia

En el citado libro de el Fuero Juzgo, estin
estas Cortes, celebradas en Ledn, presente el
Arzobispo de Santiago, Obispos, Grandes y es-
cogidos ciudadanos del Reino. Ni nos da la
era de su celebracién, por lo que se pudie-
ra ignorar que Alfonso sea éste entre los XI
que han gobernado estos reinos de Espafia.

Pero sefialando los reinos de Ledn y Galicia

no mds; y numerando entre los personajes

al Armbispn de Santiago, o de Compostela,

era preciso recurrir a D. Alonso el Casto,

que murid, seglin el chronicon hispanc en la

era de DCCC L XXXVIII, o afio de 850. Pero

no haviendose erigido Iglesia Metropolitana

la de Compostela en este tiempo, nos deja

gran duda para conocer, que Alfonso sea

este Rey de Ledn y de Galicia. Ello es cierto

que no podemos pasar de el Rey Alfonso el V lti-
mo de este nombre de Ledén que empezd a reinar
el afio 999 pues el VI era ya Rey de Casti-

lla, v por tal se conoce en todos sus privi-

legios, con que siendo el que hizo estas Cortes Rey
de Leén, y no de Castilla, es preciso que lo sea
alguno de los cinco que gobernaron antes de el

VI que gandé Toledo.

Fol. 2v

Decreta, quae D. Aldefonsus Rex Legionis,
et Gallecise constitui in Curia apud
Legionem cum Archiepiscopo Conpostellano,

et cum omnibus Episcopis, et Magnati-
bus, et etiam electis civibus Regni sui.
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In Dei nomine. Ego Dominus Aldefon-
sus, Rex Legionis et Galleciae cum celebrarem

* mezclam. Curiam apud Legionem cum Archiepiscopo*,
et episcopis, et Magnatibus Regni mei, et cum
1 electis civibus ex singulis Civitatibus. Constitui,
et juramento firmavi, quod omnibus de Reg-
no meo tam clericis, quam laicis servarem
mores bonos, quos a Praedecesoribus nostris ha-
2 bent constitutos. Statui, et iuravi, si aliquis
faceret, vel diceret michi mezclam* de aliguo,
sine mora manifestare ipsum mezclantem,
ipso mezclato, et si non potuerit probare mez-
clam, quam fecit, in Curia mea poenam
patiatur, quam debeat mezclatus, si mez-
cla probata fuisset.
3.—Juravi etiam, quod nunquam propter
mezelam michi dictam de aliquo, ni vel
in aliam, q. dicatur de illi facere malum,
vel damunum, vel in persona, vel in rebus su-
is donec vocem meam per litteras meas, ut

* Directum es hacer o veniat ad Curiam meam facere directum®,

'-‘j‘::t'f:?; derecho 0  gecyndum quod Curia mea mandaverit:

et si probatum non fuerit, ille qui mezclam
facerit patiarur poenam supra dictam, et sol-
vat insuper expensas, quas fecit mezclatus
in eundo, et redeundo.
4.—Promissi etiam, quod non faciam Gue-
rram, vel Pacem, vel Placm nisicum Consi-
lio Episcoporum, Nobilium, et Bonorum
Hominum per quorum consilium debeo regi.
5.—Statui insuper, quod ego, nec alius de Reg-
no meo destruat domun, vel invadat, vel
incidat vineas, vel arbores alterius; sed qui
rancuram de alio habuit, conqueratur mi-
chi, vel Domino Terrae, aut justitiis, qui
ex parte mea, vel Episcopi, vel Domini Te-
rrac constituti fuerint: et si ille, de quo
congueritur, voluerit, fidejussorem dare, vel
pignora, quae faciat directus sm’ forum
suum, nullum damnum patiatur. Quod
si facere noluerint, Dominus Terrae, vel
Justitiae constringant cum, sicut justum fuit:
et si Dominus Terrae, vel Justitiae, hoc

* Debe deeir: nolue-  facere voluerint*, cum testimonio Epis-

R copi, et Bonorum Hominum michi denun-

tiet, et Ego faciam ei justitiam.
.—Prohibeo etiam firmiter quod, ne quis

Fol. 3r

in Regno meo faciat assunadas, sed guaerat
justitiam suam pro me, sicut supradictum
est, quos si quis eam fecerit, duplum dam-
* Aqui falta el verbo num*, quod michi evenerit, et perdat amo-
solvet. rem meum, et benefitium, et terram, si
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quam devie tenuerit.

7.—Statui etiam, ut nullus rem sive mobilem,
sive inmobilem, quod alius in possesione te-
nuerit violenter audeatr occupare, quod si

rem ipsam fecerit duplatam ei, qui passus

est violentiam, restituat,

8.—Statui etiam, quod aliquis non pignoret,
non per Justitias, vel Alcaides, quos possiti
sunt ex parte mea; et ipsi, et Domini Terrae,
in Civitatibus, vel in Alfocibus*, quae
directum faciant fideliter, omnibus conque-
rentibus, quod si quis aliter pignoraverir,
tanquam violentus invasor puniatur. Simi-
limodo, qui bobes, vel Vaccas, quae fuerint
ad arandum, pignoraverit; aut ea, quae
rusticus habuerit secum in agro, vel cor-

pus rustici, quod si quis pignoraverit, vel
prendiderit, sicut supra dictum est, punia-

tur; et insuper sit excommunicatus. Quod
vero negaverit se violentiam fecisse, ut

Fol. 4r

praedictam poenam evadat, et det fidejussorem,

secundum forum, et priores consuetudines terrae

suae; et exquiratur de vi, si violentiam fecit,
vel non; et secumdum illam exquissitionem
teneatur per datam fidejussionem, satisfacere:
exquissitores autem vel sint per consensum
impetentis, vel eius impetenti: aut si non con-
setiunt sint de illis, quos intras impossuistis*
si Justitias, et Alcaides per consilum supra-
dictorum hominum, vel qui terram meam
tenent ad justitiam faciendam possuerint, qui
sigilla habere debeant, per qua homines mo-
neant, quod veniant ad emendationem suo-
rum conguerentium, et per qua in testimo-
nium reddant michi, qui querela hominum

si sunt verae, aut non.

9.—Firmavi etiam, quod si aliquis de Jus-
tiis conquerenti justitiam denegaverit, vel
eam malitiose distulerit; et usque ad ter-
tium diem ei directum non facerit; adhibeat
ille testes apud aliquem de super scriptis
justitiis, per cujus tetimonium rei veritas
constat, et compellatur justitiam tam que-
relam, quam expensas in duplum conquerent:

Fol. 4v

persolvere. Si forte omnis justitiae illius te-
rae justitiam querellam negaverit, adhibeat
testes bonorum hominum, per quos probetur,

et dent sine calumnia pro justitiis, vel Alcal-
dibus pignorum tam propter petitionem, quam
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& Alienosus.

* Sigillum Justitiarwm
es mandamiento de
los Jueces llamando,

* No se comprende lo
que falta a la diec-
cidn; ¥ es adjetivo
acabado en sus; pa-
rece puede decir for-
ca tomsus.
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propter expensas, ut in duplum ei Justitiae
persolvatur; et insuper damnum, quod ali-
cui pignoraverit, evenerit, justitiae ei in
duplum persolvant,

ro.—Addidi etiam, quod nemo contradicat
Justitiis, nec pignora aufferat, quando alicui
facere directum nolluerit; quod si fecerit, dam-
num, et petitionem, et expensas in duplum
reddat; et insuper Justitiis LX solidos pectet.
Er si quis de Justitiis aliquos sibi commissos
ad faciendam justitiam provocaverit, et ipsi
adjuvare, cum reglexerint, ad supra dictam
poenam temeatur; et insuper Dominus Terrae,
et Justitiis C ax orb* persolvant. Et si reus,
vel debitor non potuerit habere de quod sa-
tisfaciat petitori, Justitiae, et Alcaides pren-
dant corpus eius, et omnia, quae habuerit
sine calumnia, et reddant eum, et omnia

gua petitori; et si ei necesse fuerit, condu-
cant eum suo salvo; et si qui eum

per vim abstulerit, tanquam violentus

Fol. sr

invassor puniatur. Et si quis de justitiis
aliquod damnum super justitiam facien-

dam invenerit, omnes homines illius terrae
totum damnum recuperent, si forte qui
damnum fecit, non habuerit de quo ei rred-
dant: et si forte (quod absit) aliquis super
hoc cum occiderit, sit traditor, et alienosus*.
11.—Constitui etiam quod, si quis per sigi-
llum* Justitiarum vocatus fuerit, et ad pla-
citum coram Justitiis venire neglexerit, si
probatum ei fuerint, per bonos homines, Jus-
titiis LX solidos pectet. Et si quis accussatus
fuerit de furto, vel de aliquo illicito pacto, et
accussator vocaverit eum ant¢ bonos homines,
ut veniat fecere directum ante Justitias,

et ipse usque ad novem dies venire neglexe-
rit; si probat fuerit ei bocationem, sit
forca...*: et si nobilis fuerit perdat D.
solidos. Et qui eum prendiderit, sine ca-
lumnia de eo justitiam faciat: et si forte
nobilis in aliquo tempore emmendatus fue-
rit, ¢t (omnibus conguerentibus) satisface-

re, recuperet Nobilitatem suam, et habeat

D. solidos sicut prius habebat.

Fol. sv

12.—Juravi etiam, quod, Ego nec aliquis ad
domum alicuivs per vim wvadat, vel damnum
aliquod in ea, vel in hereditate eius faciat; qu-
od si fecerit, damnum duplum domino domus,



* rancuram : agui cla-

ro manifiesta; que
rancura s la quels
o dafio recibido de
otro.

sigillo agui slgnifica
requisitoria.

Latin barbaro por su
delito qulere deecir
forfecto suo.

Nota la diferencia
entre los Oblspos ¥
demfis gque compren-
de esta Ley: estos
confirman con jura-
mento, ¥ los otros
s6lo prometiendeo,

et insuper domino terrae damnum, quod fecit
in novemcumplum pectet, si non promisit direc-
tum, sicut scriptum est. Et si forte, dominum,
vel dominam domus occiderit sit alienosus

et traditor: Et si forte dominus, vel

domina vel aliquis de illis, qui domum su-
am defendere adjuvavint, aliquem illorum .
occiderit, pro homicidio non puniatur, et de
damno, quod illi fecerit, nunguam respon-
deat.

13.—Et statui quod, si quis voluerit facere
directum alicui homini, qui de co rancuram*
habuerit, et rancurosus nolluerit de eo accipere
directum, secumdum quod supra dictum est;
oullum damnum faciat ei; quos si fecerit,
reddat ei duplum; et si forte super hoc eum
occiderit, si alienosus.

14.—Statui etiam, si forte aliquis transierit
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de una Civitate ad aliam, aut de una Villa
in aliam; aut de umna terra in aliam, et
aliquis cum sigillo* de justitiis ad Justitias
illius terrae venerit, ut eum capiant, et de eo
faciant justitiam, statim, et sine mora capere
eum, et facere Justitiam, non dubitent, quod,
si mon fecerint Justitiae, patiantur poenam
quam forfecto suo* pati debeat.
15.—Defendo etiam, quod nullues homo, qui he-
rediaatem habet, de qua michi forum faciat,
non det eam alicui Ordini*

16.—Mandavi etiam quod nemo eat ad ju-
ditium Curize meae, nec ad juditium Legio-
ne, ne pro his causis, quibus deatur ire se-
cundum foros suos.

17.—Omnes etiam Episcopi promiserunt*, et
Omnes Milites: et Cives juramento firmave-
runt*, quod fideles sint in concilic meo

ad tenendam justitiam, et servandam pacem
in toto Regno meo.

Asi acaba en el original sin
tener las subscripciones, y Confirmaciones
de los que componian estas Cortes.

* 21 en este tlempo se
observase este manda-
to, més contribuyentes
tendria el rey ¥ los
tributos repartidos en-
tre muchos serian me-
nos sensibles a los va-
sallos.
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