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Al llevar a cabo investigaciones para mi tesis doctoral me encontré con que a pesar de la im-
portancia del sefiorio eclesidstico los trabajos sobre Monasterios, abundantes para la Edad Media, desa-
parecian para el periodo siguiente. Fue el Dr. Artola quien me hizo notar la gravedad del vacio y este
fue uno de los caminos que me hizo enfrentarme con el problema (1),

Otro fue que tanto en ¢l Adelantamiento como en el Corregimiento de Ledén, que englobaban
a umos 2.000 pucblos, aunque practicamente todas las divisiones jurisdiccionales estaban referidas a se-
fiorio y abadengo apenas existian pueblos solariegos.

Se planteaban pues varias cuestiones.

1} ¢Cuil era el sistema organizativo del Monasterio moderno?

2} ¢Debiamos de considerar que en el Antiguo Régimen el seforio solariego habia desapare-

cido pricticamente?

3) ¢Qué valor tenia el ser sefior de un lugar? Pues la documentacién abunda en afirmacion

de “no recibe nada en razén de sefiorio™?

Y como colorario:

¢Cuiiles eran las rentas y bajo qué conceptos las reciblan los titulares de los derechos mencio-
nados?

Estas preguntas eran comunes para el sefiorio eclesidstico y el seglar, pero en el caso del pri-
mero, en torno a 1540 se introducia una variante.

Como es sabido, esta fecha es el punto de partida del acuerdo entre Carlos V v ¢l Papado, en
virtud del cual, Carlos V logra autorizacién para enajenar sefiorios clesidsticos. Este proceso, ha sido
denominado por algunos historiadores (2) “la primera desamortizacidn”, término que, en mi opinitn,
debe desecharse, En efecto, la politica de la Corona, al llevar a cabo estas enajenaciones en ninglin

{1) Desde squellas fechas hoasta hoy la situscicn, afortunadamente, ha cambindo mucho, Asl podemos cliar algunas
obras mis o menos generales a cuya bibliogralfin me remito para aspectos mis puntuales. Serfan: Guilasre, A, El régimen
wefiorial en el siglo XVI, Madeid, rofa. Ricardo Garcln Carcel ¥ Mo Victorin Martinez Ruiz, Poblacidn, jurdsdiccién y
propiedad del Obispado de Geroma (XIV-XVII), Gerona, 1076, Ruiz Torres, Pedro. Seiiores v Propietarios. Cambis so-
cial en el sur del pais valenciane, 1fiso, Valencia, 1ofr. Moran, 1. El declive del sefiorfo, Los dominios del Ducade de
Gandia, Volencin, 1984. Bernal, A. M. La lucha por la tierra en la erisis del A. Régimen, Madrid, 1979, Atienza, 1. Una
casa nohiliaria: Osana 1460-19005 tesis inédita leida en la Universidad Autdnoma de Madrid en abrl de ro86, Lipes
Garcla, J, M. "Las economips mondsticns ante la crisls del sigle XVII: Fraoy Hernondo de Aedo v la recrganizaciin de
la abadia de la Santa Espina™, Congreso de la Historia Rural: siglos XV al XIX, Universidad Complotense de Madrid,
1984, Este dldmo autor estd a punto de leer su tesls doctornl sobre el mismo tema en la Universidad Autdnoma de Ma-
drid. A todo esta habria que afadir la tesis inédita de G. Sinchez Meco sobre el Mopasterdo del Escordal. Un avance
de la minma puede verse en Sincher Meco, G, “Andllsds econdmico de wna Comunidad Mondsticn®, Revista Internnclonal
de Socolegia, 2.5 &poca, no 26 abril-junio 1978, tomo XXXV

(2} Gullaree, A. op. clt. plg. 287 ¥ Moxd, 5, “Las dessmortizaciones ecleslisticas del siglo XVI”, Anuarle de His-
toria del Derecho Espaiiol, 1964,
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momento buscd rescatar a las tincas del régimen de manos muertas, incorporarlas a un libre merca-
do de capitales, ni someterlas a una tributacién fiscal unitaria, como lo demuestra el que por uno u
otre camino, estas fincas volverian a vincularse.

De hecho, pensar que en la mente de Carlos V, o de sus Consejeros podia tener cabida un
planteamiento desamortizador, supone otorgarle unos postulados econémicos y juridicos intimamente
ligados a lo que serd el derecho burgués, y que sélo llegarin a niveles de gobierno en fecha muy pos-
terior, Y con todos los altibajos sabidos (3).

Ahora, en el siglo XVI, lo tnico que pretende la Corona es obtener unos determinados benefi-
cios. Se establece, es cierto, una diferenciacién importante entre ¢l nuevo sefiorio y el medieval, pues
si a este se accedia por donacidn, a aquél se puede llegar en virtud de una compra. Pero esto no es una
transformacion  fundamental: que el dinero permita conseguir titulaciones vinculadas tradicionalmen-
te a la voluntad real y a la nobleza, solo es una incorporacién de formas capitalistas a organizaciones
feudales.

En consecuencia y en buena légica, la Iglesia perderia los derechos sefioriales, pero no la pro-
piedad de Ia tierra sobre la que estos derechos se asentaban,

Es decir, 1a venta de vasallos eclesiisticos, si mos puede llevar a pensar que la propiedad agrico-
la eclesidstica se va a configurar como una propiedad moderna en el sentido que el derecho burgués,
de origen romano, concede al término: propiedad absoluta, despojada de servidumbre, usos o costum-
bres. Por esta razém, las rentas de los monasterios les serian abonadas en virtud de arrendamientos o fo-
ros, es decir se trata de relaciones contractuales y no sefioriales.

Buscando la confirmacitn de esta hipOtesis inicié esta investigacion en el Monasterio de
Nira. Sra. de San Esteban de Nogales, de monjes bernardos. La razén por la que elegi este Monas-
terio radica en que cuenta con lugares solariegos, y que la documentacion deja de denominarlos asi
después de 1523.

Mi pregunta era Jen qué consistia ¥ como evoluciond este sefiorio solariego?

Mi hipétesis: los derechos serian comprades por un tercero o, lo que era mis dificil, por
los propios vasallos, en tanto que el Monasterio seguiria explotande la tierra bien directamente con
jornaleros, bien poniéndolas en arrendamiento o en foro,

Como documentacion contaba con la genérica de Simancas claborada precisamente, para
valorar los derechos sefioriales que iban a salir a la venta (4). Y con la mis completa del Archivo
Histérico Nacional, en el que se conservan fondos procedentes del mismo monasterio (5),

*

Se puede considerar que en 1523 se inicia una etapa en la vida del Monasterio, ya que el 26
de marzo de este afio, y en virtud de sentencia del Consejo Real, una comunidad, al frente de la cual
esti Fray Miguel de Sevilla, se instala en el Monasterio. El abad, con un claro sentido de las ne-
cesidades de la direccién y de 'a administracién “mandé poner escrita ... toda la memoria de la
hazienda queste monasterio tiene”.

Desgraciadamente, las series que se conservan en el Archivo no son correlativas, pero si per-
miten establecer unas lineas maestras desde el siglo XVI al XVIIL

3. Arole, M. La Burguesin revolucionaria, Madrid, 1073, pdg. 148 y sig

(4% La pocn importancia de lan evaluncionen puede estar mativads, ademis de por unn inferioridod real, por el
heche de gue entre los funclonarlos encargados de las mismas se encontraban los posibles compradores.

fgy MMM, Seccidin de Clero, Monnsterio San Hateban de Nogales.
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Para establecer las caracteristicas de la propiedad del Monasterio tomé dos lineas de compa-
racién: Alcubilla, lugar de sefiorio solariego, y una finca situada en Manganeses de la Polvorosa,

En 1523 la situacidn esti muy clara: los 49 vecinos de Alcubilla “ninguna cosa rentan al
Monasterio  porque son solariegos™ (6). Aungue se especifica que los arrendamientos (sic) se
realizan cada nueve afios sobre las tierras que labran, prados y montes. Lo tnico que poscen los
vecinos son pganados y muebles; las casas en que viven son foreras del dicho monasterio, asi como
los huertos, olmares ¥ molinos.

También han de pagar al monasterio medio diezmo de pan.

Los pages son en especie: trigo y centeno, carperos v gallinas; en dinero: maravedis, vy en
prestaciones personales, como “encerrar” el vino del Monasterio, trabajo que es evaluado en mis de
cuarenta ducados.

Vemos, pues, que aunque no rentan nada “porque son solariegos”, en tanto que su asenta-
miento s¢ realiza sobre territorio que les es ajeno se encuentran absolutamente obligados al sefior.

Que en este caso la formula genérica que engloba la relacion entre el sefior vy el trabajador
sea “arrendamiento™ sdlo quiere decir que el Monasterio no explota estas tierras directamente.

El Monasterio detenta, también, la jurisdiccién civil y la criminal.

El libro 5539 es un libro foral con informacitn, por lo que se refiere a Alcubilla, desde 1550,
En él no aparece, en ningun caso, ¢l término vasallo. Y tampoco s hace ninguna menciin a la ju-
risdiccion,

Para 1558 el documento es particularmente rico, ¥ aunque el molino, dado en fore perpetuo
aparece en una partida individualizada, “todos los préstamos, e tierras, e prados, a campos, exidos o
aguas ¢ término redondo... son arrendados a vos, el concejo e vezinos de muestro (7) lugar de Alcu-
billa”. El arrendamiento se ha acortado a sicte afios y toda la tonica del documento es mucho mis
minuciosa vy rigurosa que en el caso anterior. Sin embargo, la estructura de las partidas se mantiene,
Es decir, hay una enumeracién muy pormenorizada de los diversos conceptos que se contemplan en
el contrato y la cantidad que ha de abomarse por ellos. Cantidades que, como afios antes, estin re-
feridas o cargas de trigo y centeno, snimales, dinero o trabajo personal con aportscidn de bestios
v herramientas,

También son importantes las prohibiciones de cazar, pescar, y cortar en el soto, o plantar dr-
boles sim autorizacidn, asi como el derecho que tiene el ganado del monasterio a circular y a pacer
“por todas las partes ¢ lugares gque quisiere como siempre lo ha hecho”. En tanto que si ¢l ganado
del concejo o de particulares, entra en la dehesa del monasterio, se ha de pagar multa.

Reviste especial interés la cliusula en la que se estipula que “ninguno pueda venir de fuera a
vivir al dicho lugar ... ni ... vezindad en el sin licencin del dicho abad”, que nos indica como los
monjes son conscientes de que ern preciso mantener el control numérico de los habitantes de la
zona, pues cualguier incremento de poblacién supondria un aumento en el consumo que podria de-
terminar, a su vez, dificultades en la percepcion de las rentas” (8).

Es decir, Alcubilla se configura como un lugar donde vive la mano de obra precisa para man-
tener 4 un nivel determinado la explotacion de las fincas del monasterio,

Después de esto hay un vacio documental (g}, pues el libro siguiente es de 1747.

(6} Viyena “ninguna cosa rentan por vasallos en Villalerruefin son snsi mismo solorlegos™.
{7} El subrayado es mio.

(B} Por ejemplo puede verse Femnbdnder Vargns, V, “Los despoblados en la regitn leoness en los siglos XVI vy
HEVII®, Revista Internacional de Sociologia, 2.0 época,

{9} Existen libros del Monasterio en poder de diverses particulares de la provincia de Ledn.
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La organizacién del documento varfa respecto a la de los analizados con anterioridad, puesto
que si en el siglo XVI nos encontramos con un arrendamiento genérico, el del siglo XVIII (10) es
un reconocimiento por parte de log vecinos de que el Monasterio es “sefior espiritual y temporal de
la dicha villa (11) v todo su término y campo redondo, y de su jurisdiccién hordinaria zivil y cri
minal, alta, vaxa mero y mixto imperio y otros derechos regalias™ (r2).

A continuacién se incluyen los foros individualizados a nombre de cada vecino.

Ahora bien jqué ocurre si establecemos una comparacidn entre los derechos del sigle XVI

v XVIIT?
Veamos :
SwiaLo XVI Si16Lo XVIII
sefiorfo solariego (13) sefior temporal
sefior espiritual
jurisdicciom :
—ordinaria
—civil
—criminal
—alta
—baja
imperio:
—mero
_ﬂm
“otros derechos”
“:Ep]j“"
derecho residenciar
diezmos diezmos (14)
— —lino (15)
- —linaza
trigo —trigo
centeno —Ccnteno
cebada —cebada
Prestaciones personales Prestaciones personales
Vecinos con bueyes y carro Sin dato
—tres carros de piedra al afio (16) los dos
primeros afios
—dos xeras de trabajo los cinco afios si-
guientes

(10) AJHN. Clero 5.548.

(rr) Sigo centrada en Alcubilla,

{1z) Los foros durarfan “la wida lde tres reyes™.

{13} Cada tres afios.

(14) Segin el préstomo, se tratmba de medio diezmo o de In totalidad,

(1) En el siglo XVI hay una referencia indirecta al cultive del ling pues se habla de “la trilla del lino®,
{163 De febrero o septiembre, en cualguler dpoca.
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SisLo XV1

Todos los vecinos

—14 carrales de mosto e vino de Villa-
rrabines (17)

—dar los mozos de 12 a 17 afios para la
vendimia del Monasterio (18)

—32 xcras de madera de San Vicente u otra
cosa

Los vecinos que no llevan préstamo
—I xera

—3 xeras (19) cuando les fuera pedida

Madera (20)

—Cortar madera en el soto con autorizacitn.
Sdlo los vecinos de Alcubilla
—*paleros™ sin plantar mis (21)

Caza

Solo con ballesta

Pastos

—Ganados del Monasterio pueden pastar
por cualquier sitio

—ganados de Alcubilla multa si entran en
la Dehesa del Monasterio

Vecinos
—Los nuevos precisan autorizacidn del Mo-
nasterio para ello

Posesiones indicadas
término redondo
CAsas

tierras

prados

molinos

{17) Solamente esta prestacion no  puede reconvertirse,

SicLo XVIII

Madera

—sin dato

Caza
—sin dato
Pastos

—sin dato

Vecinos

—sin dato

Posesiones indicadas

todo el término
campo redondo
casas

tierras

prados

molinos

{1E) A estos mozos se les paga un salario. Si no souden, pierden el préstamo. La jernada seria de sol a sol.
{191 Segin toda la documentuclén mancjads para el sigho XVI.
fzo} Al margen del documento se indica "madera rio Codei”.

{213 Los plantados sin Heencin *‘sean perdidos®.
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Ruinas del monasterio de Nern., Sro. de San Esteban de Nogales,




SiaLo XV1 SiaLo XVIII
huertos huertos
— huertas
- rios
aguas aguas
— montes
s0tos 50108

préstamos (todos)

30 préstamos de tierras

paleros (almares)

Al repasar las dos series aparece como consideracion primera y mis importante, la absoluta
desaparicidn de las prestaciones personales, ya que del analisis de la documentacién no parece que se
puedan englobar en ¢l capitulo “otros derechos”, BEs decir, las ventas de vasallos hablan supuesto, tal,
vy como plantedbamos en hipdtesis, la configuracion de una propiedad sefiorial sin el importante
capitulo de las prestaciones. Puesto que sdlo el encierro del vino se evaluaba en 1524 en mas de cua-
renta ducados, si hubieran de pagarse los jornales.

Las dificultades del campesino que tendrinque satisfacer a dos sefiores, no son ahora del caso,
v s6lo quedan planteadas,

El segundo aspecto a considerar es que aunque se pierda el concepto de “solariegos™ la tie-
rra sigue dentro de este régimen. Baso mi afirmacidn en el hecho de que en la Novissima al referir-
s¢ o los sefiores de vasallos se dice (22):

“4 Comprindose heredad de solariego o de hidalgo contra el sefior del solar, corra el
solar al solariego...”

“s Las casas, heredades y solares de cualesquiern denominacién, no pueden venderse o
enagenarse sino con la carga que los sefiores han en ellos.”

Pues bien, los foros concertados entre ¢l Monasterio y los vecinos de Alcubilla en 1747 dicen
claramente:

“gue el nuebo posehedor que fuere de dicho campo por herencia, compra o en otra
cualquiera manera dentro de quince dias de como en el haya... de ser e sea obligado
a otorgar escriptura de reconccimiento obligandose a la paga de foro ... cumplir con sus
condiciones y entregas o traslado. ..

Es decir, al Monasterio de Nogales tanto le da quién pague el foro, con tal que se reconozca
su derecho a una renta, o como dice la Novissima “la carga que ... han en ellos”

Esto nos plantea una nueva cuestibn squién es, realmente, ¢l propietario de una finca que
se puede comprar y vender con tal de entregar una renta a terceros? Es decir ¢Cuil es el concepto de
propiedad que subyace bajo estas relaciones?

Vamos, al menos, a intentar plantear y aclarar la problemitica.

En primer lugar, hemos de volver a insistir sobre que el concepto de propiedad, tal v como
se utiliza hoy, responde a unos postulados claramente definidos: los de la burguesia europea triun-
fante. Y equivalen al pleno dominio.

La propiedad es, en 1970, “Derecho o facultad de gozar y disponer de una cosa con exclu-
siom del ajeno arbitrio v de reclamar la devolucién de ella, si esth en poder de otro (23).

(22) Moavissima. Libro VI, Timlo 1.9, Ley I
{21} Dieclonaro de la Lengua Espadiala, Madrid, 1970,



Por lo tanto, es evidente que el concepto de propiedad sin matizaciones, aplicado al sefiorfo so-
lariego, supone aplicar una realidad contemporinea a otra medieval. Hasta tal punto, que lz propie-
dad es un concepto a rastrear en los textos medievales o modernos.

En las Partidas, la clase es el sefiorio:

“Sefiorio es poder que ome ha de su cosa de fazer della o en ella lo que quisiere: se-
gund Dios e segund fuero. E son tres maneras de sefiorio ... la otra manera de sefio-
rio es poder que el ome ha en las cosas muebles o raiz deste mundo en su vida: e des-
pues de su muerte passa a sus herederos o a aquellos a quienes la enajenase mientras
viviere. La tercera manera de sefiorio es poderio que ome ha en fruto o en renta en
algunas cosas en su vida, o en tiempo cierto, o en castillo, o en tierra que ome oviese
en feudo” (24).

La subsidiaridad del concepto de propiedad se prolonga en el tiempo, pues en el Tesoro de la
lengua castellana de Covarrubias (25) no aparece la voz propiedad. Y tan solo en la de Propios
se incluye como acepecidn: “en possesion y propiedad, términos forenses™.

Ahora bien, con esto acabamos de introducir una variante, de tipo terminolégico que precisa
una explicacidn.

Es evidente, que al igual que el derecho la lengua tarda en acoplarse a la realidad externa.
Cuando lo hace, la realidad puede ser ya otra. Ademids, a pesar de su movilidad, aunque intente re-
producir un esquema de la realidad, la lengua estd condicionada por su propio sistema. Existen estas
dos fuerzas: por un lado intenta reproducir, sobre ciertos puntos relevantes, un sistema coherente del
mundo exterior, pero a la vez no debe ni puede romper violentamente con la herencia de su propia
estructura, que es la que hace que la lengua sea comunalmente inteligible.

Sin embargo que en el Repertorio de Covarubias aparezca propiedad solo como término legal,
no puede interpretarse, ni muchisimo menos, como si la propiedad apenas existiera o no fuera un con-
cepto de uso comin,

En primer lugar, seguimos dentro de la opcitn de la prevalencia del concepto sefiorio sobre el
de propiedad motivado por la mayor importancia social de este sobre aquella.

Segundo, Covarrubias escribe el Tesoro en un momento en que en Espafia se estd experimen-
tando una reaccién sefiorial, por lo tanto, es légico que su obra refleje los postulados de la clase di-
rigente, que no es otra que la nobleza de sangre (26).

En tercer lugar, el paso de una realidad concreta a su abstraccidn es lento.

Y, por dltimo, la lengua es un sistema dialéctico que expresa unas relaciones de produccién.
Por lo tanto, una forma de acercarse al problema podria ser, analizar la evolucién de los términos en
distintos textos del periodo elegido, trabajo que supers, con mucho, los limites que ahora me he
marcado,

Mas antes de volver a la problemitica de S. Esteban de Nogales, quiero referirme a las Par-
tidas para recoger una de las caracteristicas del sefiorio: “e después de su muerte pasa a sus here-
deros...”. He de confesar que este aspecto me hubiera parecido irrelevante de mo mediar el impor-
tante trabajo de la Dra. Gangutia. En efecto, en el apartado Las estructuras econdmticas homéricas y

{24) Partidas IIT Tilo XXVIIIL
(25} Covarrubing, 5. Tesoro de In lengea castellana o espafola, Madrld, 1651,

(26) Mdiz o menos incorporada o estamentos burgueses, sobre este tema pueden verse los trabajos de M. Salomén,
Ruiz Martin o Fernindez Vargas,
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su vocabulario se afirma: “Mis que la distribucién entre propiedad privada / propiedad colectiva, que
ha hecho correr bastante tinta, interesan las distinciones de acuerdo con clases sociales, hereditario [
no hereditario, etc.” (27).

Veamos esto con mis cuidado.

Estamos absolutamente de acuerdo con que el caricter de heredable / no heredable es funda-
mental para establecer distinciones econdmicas y sociales; lo que ya no vemos tan claro es la oposi-
cién marcada por Elvira Gangutia entre herencia y las otras formaciones econdmicas que menciona. Y
seguimos déndole la razén cuando dice que, con frecuencia se ha manejado terminologia pero no se
ha realizado el anilisis sobre la realidad que encubre.

Al respecto, y para el caso leonés, puedo afirmar que la diferencia entre propiedad colectiva
y propiedad privada es importante. Precisamente, porque la primera no se hereda sino que se reparte
periddicamente segin necesidades. En cambio, Ia propiedad privada —que para Ja Edad Moderna en
Ledn se constituye en gran parte sobre la propiedad colectiva (28)— si se hereda.

Por otra parte, que haya, o no, herencia marca todo un tipo de organizacién social, seglin se tra-
te de un principio colectivo o no. Sigue marcando diferencias cuando la existencia, o no, de la heren-
cia no se determina por mormas comunes sino por diferencias entre los distintos grupos. Y ain la
estructura de la herencia, vinculada o de libre designacién, en su totalidad o parte, sigue incidien-
do de forma determinante en toda la organizacién econdémica y social

Creemos, pues, que no hay oposicidn propiedad / herencia, sino que propiedad privada / here-
dable estin intimamente unidas, como lo estin propiedad colectiva / no heredable. Pero en esto, pen-
samos que estamos de acuerdo con E. Gangutia y que a lo que ella se refiere es mds a un problema
de profundizar en la investigacién que de metodologia.

El problema de la herencia nos vuelve a llevar al del sefiorio solariego. Puesto que en Santa
Maria de Nogales nos encontramos con dos herederos: uno, el Monasterio que recibe la renta de for-
ma vinculada, Otro, el heredero de la tierra que la recibird siempre que, dentro de un breve plazo re-
conozca ¢l derecho del Monasterio.

Resumiendo: es confusionista hablar de la propiedad sin matizaciones, pues la documentacidn
analizada nos demuestra que en el Monasterio de San Esteban de Nogales supervivian unas relacio-
nes de produccién arcaicas, y aunque hubiera desaparecido la denominacién primitiva, la relacién sub-
yacente era, pricticamente, la misma. Es, pues, preciso que al referirnos a este tipo de fincas se las
denomine de sefiorio o de propiedad sefiorial.

Ahora bien, como indicibamos al principio, los libros del Monasterio establecen dos tipos dis-
tintos de tenencias.

1) la de los lugares que fueron sefiorios solariegos cuya titularidad y derechos vasa-
lliticos perdid la Iglesia, pero cuya tierra sigue controlando segin el sistema pendico
tradicional, aunque para su explotacién se arbitre un sistema de arriendo.

2) la propiedad, en el sentido actual del término de fincas que se entregan en arriendo
para su explotacion.

El primer caso ya ha sido analizado, as{ que pasaremos al segundo.

En los apartados anteriores se ha insistido sobre que el concepto de propiedad es reciente y
responde a los postulados de la burguesia europea triunfante. Por lo tanto, puede argiiirse que existe

(27} Gangutia, E. Vida/muerte de Homero a Platén. C.5.1.C. 1973, pdg. 27.
{28) Por ciemplo, ¢l gran avance de la propiedad realizade a merced de lns ventas de bienes de propios y co-
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una contradiccion en toda la argumentacién manejada, ya que, ahora, se acepta un concepto que antes
habia sido rechazado.

Vayamos por partes.

En primer lugar, insistir en que me estaba refiriendo, tan séle, a un modelo determinado: el
de las viejas tierras solariegas y su evolucidn.

En segundo lugar, y recogiendo el problema de que la propiedad es un concepto a rastrear
en los textos, al menos hasta el siglo XVII, aclarar que, aunque esto ocurra, por la amplitud concep-
tual del sefioric en ¢l estard el germen de la nueva relacién. A mds de que cualquier hecho histéri-
co que emerge es el resultado de una larga gestacidn (29). Asi pues, paso ahora a analizar las rela-
ciones que, al menos a partir de 1570, se establecen en las fincas pertenecientes al segundo grupo.

Como ya he dicho, me limitaré a fincas situadas en Manganeses de la Polvorosa, dadas en el
siglo XVI en foro, y, a partir del siglo XVII en arriendo.

El documento en cuestibn es una escritura hecha en 1570 reconociendo un foro sobre una
huerta.

El foro perpetuo comsiste en dos gallinas (30) “buenas madres y bibas” obligindose el cam-
pesino con todos sus bienes y “en especial hipoteca ... la dicha huerta”. Por otra parte, el dicho fue-
ro ... se entregd (al) Monasterio ... (reconociendo) el juro, temencia, propiedad, posesién e sefiorio”.
“El Monasterio (podria) dar cartas de pago dello, e lo vender, donar, trocar, cambiar y enagenar y
hacer dello lo que quisierede e por bien tuviere como de cosa suya propia libre, exenta vy desembar-
gada (31).

Aqui, es evidente que el propietario es el Monasterio el cual puede disponer de la finca
como mds le convenga, en tanto que el campesino se compromete, con todos sus bienes (32) al
pago del foro. Es decir, una relacién contractual pura y simple.

Por otra parte, y en apoyo de lo que se venia diciendo sobre la dicotomia propiedad/sefiorio,
entre los pirrafos del documento se encuentra uno particularmente explicito “tenencia, propiedad, po-
sesién e sefiorio™.

Si pensamos que en los lugares de sefiorio bastaba con indicar que lo eran, podemos afir-
mar que para los hombres de la época estaba muy claro lo que tal concepto significaba. En cambio,
la enumeracién de pricticamente todas las formas legales de posesidn puede indicar que, por el
contrario el régimen de estas fincas no estaba claramente fijado y para evitar problemas, se incluyen
explicitamente todas las posibilidades legales.

Se trata pues, del proceso contrario al que veiamos con anterioridad, pues hoy lo que hemos
de precisar es el sefiorio ¥ no la propiedad. Pero es que ésta habria de ser la forma ascendente.

En 1611 el documento habla de arrendamieento “esta carta de arrendamento” “arrendamos y
damos en venta y arrendamiento ... las tierras y heredades (33) que este monasterio tiene...”. Y las
condiciones son muy claras, El contrato, por 6 afios indica que la renta, consistente “en ocho cargas
de pan mediado trigo y cebada ... limpio ... medido por la medida ... de Avila”, ha de pagarse cual-
quiera que sean las vicisitudes por las que pase el arrendador, pero, y esto es muy importante, apa-
rece, por primera vez, una obligacion para el Monasterio:

(29) Muy interesante el trabajo de Bonet Correa, J. “Del contrato al derecho real de Foro” en Anuvarie de
Historia del Derecho Espafiol, Madrid, 1058

(30) Serin interesante ver el papel de In gallina como unidad de cuents. Adn hoy en algunns zonans de Zamora
sucle utilizarse en el lenguaje coloquial “jeudntas gallinas ganas?”., Debo esta noticia a H, Santiago del C.5.1.C.

{31) El subrayade es mio.
(32) Lo cual quicre decir que los ticnmen, a diferencia de los vecinos de Alcubilla “que ninguna cosa poseen™.
(33) En apoyo de lo visto sobre la herencin vénse aqui Ia aparicién vy el significado del término heredad.



“No bos quitaremos las heredades durante el dicho tiempo, so pena de vos dar otra
tales e tan buenas heredades e en tan buen sitio e lugar a vuestro contento, con mds to-
das las costas e dafios e intereses e menoscabos que sobre ello se mos siguieren e re-
conocieren™.

Al cabo de més de cien afios, en 1722, el arriendo, por ocho afios y ocho cosechas, es, exac-
tamente, igual que el anterior.

*

Si comparamos la documentacién de Alcubilla con la de Manganeses, es cvidente que se trata
de dos casos radicalmente distintos.

La situacién de los vecinos de los antiguos lugares de sefiorio solariego es mucho mds pre-
caria que la de los renteros, aunque en ambos casos la férmula genérica para la relacion propie-
dad / trabajo sea arrendamiento. Esta precariedad se deduce claramente de la redaccién de los docu-
mentos, puesto que si los contratos de las fincas del segundo grupo fijan con claridad su duracién,
los vecinos de Alcubilla se encuentran con algo tan aleatorio y arcaizante como *la vida de los tres
sefiores Reyes que la primera ha de ser la del sefior Fernando setto...”. Lo cual, por otra parte, su-
pone un retroceso, puesto que en 1523 el margen era de nueve afios en y 1558 de siete.

Es decir, se puede constatar que la reaccién sefiorial se ejerce a todos los niveles alli donde
es posible.

Por el contrario los contratos de arrendamiento de Manganeses reflejan una stituacién radical-
mente distinta, ya que, de un foro perpetuo en el que sélo el arrendador es sujeto de obligaciones, se
pasa a contratos cada vez més amplios —6 afios en1611, ocho en 1722— en los que arrendador y
arrendatario tienen derechos y obligaciones.

FEn este caso se observa el poder creciente de ciertos sectores del campesinado que pueden
tratar con el propietario desde una cierta igualdad.

*

Hemos trazado las lineas fundamentales de las dos formas por las cuales un monasterio leonés
obtiene las rentas de la tierra. Pretendo que ¢l modelo definido haya quedado claro: se trata de un
sistema de explotacién indirecta, basado en dos arriendos diferentes, puesto que también son dos las
formas de propiedad sobre los que se ejercen.

La validez en el tiempo y en el espacio del modelo propuesto solo pedri ser confirmado o ne-
gada cuando se multipliquen los trabajos de este tipo.

De momento no ignoro, puesto que se trata de un trabajo realizado bajo mi direccidn (34)
que un monasterio tan importante como el del Escorial se aparta de este esquema, puesto que si en
el siglo XVI sélo vifiedos, olivares y huertas son llevados directamente, en tanto que los cereales y
pastizales se dan en arriendo, en el siglo XVIII se constata la supresién de arriendos y el aumento
del control directo. Pero podemos pensar que por tratarse de un Monasterio de nueva planta y de
gran potencia econdmica, constituya una explotacién peculiar.

En cambio, el Monasterio de San Esteban de Nogales cuenta con una larga tradicién y, por lo

{34) Me reficro o In tesis sobre el Monasterio de El Escorial citade en nota 1.
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tanto, la imbricacion de formas tradicionales, y modernas es perfectamente légica. Asi como la reac-
cién sefiorial sefialada. En todo lo cual, también jugaria un papel importante la marquinacién del te-
rritorio en que se encuentra enclavado (35).

Ahora bien, las consecuencias que para el desarrollo del pais habia de tener la explotacién
mediante arriendos nunca serin bastante criticadas.

Si, al menos, hasta mediados del siglo XVII los Tratados de Agricultura espafioles (36) de
muestran que las técnicas agrondémicas estaban muy desarrolladas y, por lo tanto, habia un interés por
la productividad de la tierra, conforme avance la centuria esta ténica ird decayendo. Coincidiendo
con lo antedicho hemos de considerar la compra de tierras por parte de la burguesia que podria
haber motivado una revolucién agricola al invertir los nuevos propietarios en sus fincas, buscando
mejorar rendimientos de las mismas.

Pero lejos de ocurrir esto, los nuevos propietarios se enquistan en las formas de vida de los tra-
dicionales, y entregan las tierras bien a encargados, bien a renteros.

Las férmulas a las que se acogen las encontramos reiteradamente expuestas en la documenta-
cién manejada, que si creemos que puede ser considerada como representativa, puesto que conocemos
contratos de principios del siglo XX que repiten las distintas cldusulas. Aunque, siempre, para Leén.

Como es sabido, una de las caracteristicas fundamentales del régimen de arriendos es que el ren-
tero no tiene mis interés que el de obtener los miximos beneficios durante el tiempo que dure el
arriendo, que suele ser leonino. Asi, el arriendo de 1558 para Alcubilla dice:

“Itien con condicién que cumplidos pasados los siete afios deste arrendamiento del con-
cejo e venizos ... sean obligados a hazer de nuevo otro arrendamiento de los dichos pres-
tamos ¥ heredades con el abad ... e convento ... que a la sazon fuera e hasta que le tenga
hecho ninguno pueda arar ni labrar su aprestamo ni los dichos aprestamos ni alguno ni
ninguno dellos so pena que aya perdido el trabajo que en ello obiere puesto y traba-
jado y el dicho abad e convento hagan dello lo que quisieren e por si bien tuvieren
como de cosa suya ... e so las penas de la ley”

También se puede prohibir el arrendador mejoras concretas.

“Itien que vos arrendamos todos los paleros que estin en todo el término redondo...
ninguno pueda poner ni plantar mas paleros de los que estan puestos ... so pena de
la ley e que scan perdidos los paleros que ansi se pusieren”.

Y en 1747, también para Alcubilla, si se estd tres afios sin pagar el foro.

“caiga (el campo) en comisso y el sefior del directo dominio se pueda entrar en el sin
obligarse a pagar mejoras...”

Manganeses: en 1570 “se reconoce al Monasterio poder) ... para que lo puedan pe-
dir ¢ mandar ... para siempre jamas ... e dar cartas de pago dello, e lo vender, dar,
donar, trocar, cambiar y enagenar y hacer dello lo que quisierede e por bien tuvierede
como de cosa suya propia libre (37) exenta ... sin pleito alguno so el doble de
costas...”

(35) El Tratado de Agricultura, de Alonso de Herrern, seria ln obra clisicn,
(36) San Esteban de Nopgales v sus posesiones se encuentran en la zona limitrofe de Ledn y Zamora,
(373 Cuando de hecho hay un rentero.
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En 1611 el rentero se compromete:

"2 no) dexare las dichas terras durante el dicho tiempo, so peny de pagar la renta
de bucio con mas de dar las costas e dafios gue sobre cllo se le siguieren™.

Por lo que se refiere al propietario su unice interds es cobrar las rentas v mantener, de for-
ma férren, el control de o situecidn. Ya hemos visto como en el caso de In propiedad sefiorial no po-
dia decirse que existiers, a diferencia de lo que ocurre en Manganeses, un sistema de derechos y obli-
gaciones, pero lanto en uno como en otro caso, todos estdn oblipados a pagar, cen independencia de
las circunstancias,

Perdiendo, como acabamos de ver en ¢l caso de Alcubilla, lns fincas v las mejoras,

En los contratos de Manganeses se especifica cleramente que el pago de la renta es inelu-
dible.

En 1611

“wou arrendamos a vuestro ricsgo v ventura de cualguier caso fortuito del cielo o de la
tierra piedros o nichla, clada, seca coca o langosta o otro cualguier caso que en ellos
acaezca que por ninguna della, aungue en ellas acaegca mo habeis de poner descuento

en la paga..."

Y en 1722:

“gin que sea visto pedir disquento alguna sin embargo de cualquiera caso fortuito hor-
dinario o extraordinario acaezido o por acaecer que aungue suceda en los frutos de
lus dichas posesiones, sunque sea de los nunca vistos, no por eso tengo que pedir des-
cuento alguno baja mi quita en las dichas pagas, Antes las tengo que hazer mas pron-
tamente a lo cual segin ba dicho quiero ser obligado v apremiado por todo rigor de
derecho”.

Es decir, un sistema que no favorece, en absoluto, la mejora de las fincas, ni la experimenta-
cidn de cultivos ya que se trata de una relacidn aleatorla y precaria,

Es evidente que quedan por analizar aspectos importantes, como la renta, su distribucidn ¥
el peso de las que proceden de las fincas de sefiorio. Comparadas con las otras. Por la importancia
del tema serin objeto de otro trabajo.

Y, también, queda por ver cufl fue la clasificacion de los dos tipos de propiedad en el Ca-
tastro de Ensenada, asi como su destino cuando tenga Jugar la desamortizacion. Pero esto, también,
serd estudiado mds adelante,
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