CASTILLA-LEON: AUTONOMIA Y DESARROLLO

Por José Luis Gonzdlez Garcla

“h ¥4i2



Se estin poniendo en funcionamiento instrumentos que pueden ser decisivos para encuadrar
la autonomia castellano-leonesa en una estrategia de desarrollo regional. Vamos a hacer un comentario
de actualidad sobre ellos.

ESTATUTO DE AUTONOMIA

El pasado 27 de junio de 1981 la Asamblea de Parlamentarios y Diputados Provinciales de
Castilla-Leén aprob6é el Proyecto de Estatuto de Autonomia que, precisamente en el momento en que
s¢ escriben estas lineas (primeros de diciembre) estd siendo estudiade por la Comisién Constitucional
de las Cortes,

Dicho Proyecto de Estatuto responde, por razones obvias, a las propuestas de UCD, partido
mayoritario en la regién, tal como puede comprobarse de su comparacién con el proyecto del citado
partido dado a conocer con anterioridad,

Desde el punto de vista de los objetivos de este comentario, resultan especialmente interesan-
tes los contenidos de los Titulos Segundo y Tercero: Competencias de la Comunidad y Economia y
Hacienda, respectivamente,

El Proyecto, que cuenta con la ventaja (o el inconveniente) de tener antecedentes en los de otras
Comunidades Auténomas, incurre en parecidos problemas que éstos, razén por la que le serin apli-
cados los llamados “Acuerdos Autondémicos 1981" incluida la Ley Orginica de Armonizacién de los
Procesos Autondmicos (LOAPA).

En el Titulo Segundo, en relacién con las competencias de la Comunidad, continta la confu-
sibn propiciada por el Titulo VIII de la Constitucién, al distinguir entre competencia legislativa y
competencias de desarrollo normativo y de ejecucién, incluyendo entre estas tltimas (desarrollo y eje-
cucién de la legislacién del Estado) materias que figuran en el articulo 149 de la Constitucién sobre
materias de competencia “exclusiva” del Estado, por ejemplo, régimen minero y energético (articu-
lo 23, 4.° del Proyecto, articulo 149, 25.° de la Constitucién).

El articulo 24 del Proyecto, bajo la denominacién de “Otras compentecias y atribuciones”, re-
clama por si acaso, lo previsto en el articulo 150, 1 y 2 de la Constitucién sobre potestades y facul-
tades que pudieran ser atribuidas a “todas o alguna de las Comunidades Auténomas”.

Mayor atencién merece, por lo insélito, un aspecto del Titulo Tercero: Economia y Hacienda.

En general, este Titulo responde perfectamente a lo establecido por la Ley Orgénica de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA). No asi el articulo 26, apartado 2.° en el que de
forma imprevista se establece la creacion de un Fondo de Compensacién Regional.



El proyecto de UCD del que, como deciamos, procede el aprobado por la Asamblea de Par-
lamentarios y Diputados Provinciales, se limitaba en el mencionado articulo 26, apartado 2.7 a trans-
cribir ¢l articulo 16, apartado 2.° de la LOFCA (con la tunica alteracién de la expresién final “de
los mismos” sintdcticamente incorrecta por “de la Comunidad").

El Proyecto aprobado ha sustituido el texto por el siguiente:

“Con objeto de asegurar el equilibrio econémico dentro del territoric de la Comunidad y la
realizacion interna del principio de solidaridad, se constituird un Fondo de Compensacién Regional,
cuyos recursos serfin distribuidos por las Cortes de Castilla y Ledn entre los territorios menos des-
arrollados comparativamente, con destino a gastos de inversién en los términos previstos en el articu-
lo 16, apartado 2, de la Ley Orginica de Financiacién de las Comunidades Auténomas.

Las Cortes de Castilla y Leén regularin mediante ley los criterios de distribucién y las dota-
ciones del Fondo, entre las cuales figurarin necesariamente las aportaciones del Fondo de Compen-
sacion Interterritorial a que se refiere el articulo 158, apartado 2, de la Constitucién.”

La modificacién introducida a dltima hora resulta sorprendente. Primero porque no tiene pre-
cedentes en ningin otro Estatuto o Proyecto de Estatuto, y segundo porque vulnern clarmmmente
la LOFCA.

Es cierto que el articulo 2, apartado 2 de la LOFCA dice: “Cada Comunidad Auténoma estd
obligada a velar por su propio equilibrio territorial y por la realizacién interna del principio de soli-
daridad”, Este mandato parece haber servido de justificacién para el texto comentado dadas las coin-
cidencias de redaccidn.

La Comunidad Auténoma Castellano-Leonesa puede, de acuerdo con este mandato, crear los
instrumentos que estime oportuno, si se hace con cargo a los recursos que pueda obtener ejerciendo
su autonomia financiera (impuestos propios, p. e.), pero lo que no puede es crear un Fondo de Com-
pensacion Regional dotado con las aportaciones del FCI, que tiene establecidos los mecanismos de dis-
tribucién en el articulo 16, apartado 3 de la LOFCA: “...de comin acuerdo determinardn... los pro-
yectos en que se materializan las inversiones realizadas con cargo al FCI",

Esto ¢s mis cierto después de la firma de los llamados “Acuerdos Autondmicos” el 31 de
julio ¥y que se estaban gestando el 27 de junio, fecha de aprobacién del Proyecto de Estatuto.

En efecto, el Proyecto de Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial establece en su articu-
lo 6 (destino del Fondo: “El Fondo de Compensacion Interterritorial se destinard a gastos de in-
versibn real que coadyuven a disminuir las diferencias territoriales de renta y riqueza dentro de cada
Comunidad Auténoma...”; articulo 7, apartado 1: “Los provectos de inversién que deban financiarse
con cargo al Fondo de Compensacién Interterritorial se decidirin, de comin acuerdo, por la Comu-
nidad Auténoma y la Administracion Central del Estado...”; articulo 8, 1: “Vendrin obligadas a
elaborar un programa de desarrollo regional aquellas Comunidades Auténomas cuya dotacidn con car-
go al Fondo de Compensacién Interterritorial resulte igual o superior al 8 por 100 de la cuantia
total de éste”; 2: “El Gobierno, consultado el Consejo de Politicn Fiscal y Financiera, aprobard la
metodologla comiin de los programas de desarrollo regional®.

Es decir, ¢l Anteproyecto de Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial concreta la “regla
de comin acuerdo™ del articulo 16,3 de la LOFCA.

Lo que no parece tener sentido, y no lo tenfa ya con la LOFCA en vigor es que un Fondo
de Compensacién Regional financiado con los recursos del FCI, pueda funcionar de forma que “las
Cortes de Castilla y Ledn regularin mediante ley los criterios de distribucién y las dotaciones del Fondo™.



EL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL

El Gobierno y el PSOE, al negociar ¢l reparto del FCI, dentro de los “Acuerdos Autondmi-
cos” se vieron en la tesitura de ajustarse literalmente a lo que establecia al respecto la LOFCA o
tratar de “forzar” la literalidad de la Ley respetando su espiritu, de forma que la distribucién de
los recursos del Fondo fuera menos regresiva, en opinién de los que elaboraron el llamado “Segun-
do Informe Enterria”.

En ese y en muchos aspectos los “Acuerdos Autondmicos” y ¢l Proyecto de Ley del Fondo
de Compensacién Interterritorial someten a revision a la LOFCA hasta el punto de que algunos hablan
de una LOFCA bis,

En efecto, en base a que la LOFCA dice que el Fondo se distribuird entre los territorios me-
nos desarrollados y no dice entre las Comunidades menos desarrolladas, se establece su distdibucién
entre todas las Comunidades Autdnomas, ya que se supone que incluso dentro de las mds desarro-
lladas existen territorios (provincias y comarcas) menos desarrollados que otros.

La regla del comin acuerdo que, como hemos visto anteriormente, sirve para la seleccidn de
los proyectos a financiar en la LOFCA, se sustituye por la “programacién regional del desarrollo™,
pudiendo resultar éste curiosamente mds centralista, incurriendo para evitarlo en las dos listas de
proyectos, Administracién Central, Comunidad Auténoma, y en los programas regionales hechos con-
juntamente dentro de una metodologia comin en el caso de las Comunidades que obtengan una ma-
yor participacion en el Fondo.

El Fondo se dotari de un porcentaje no inferior al 30 % de la inversién nueva, y los criterios
de distribucidn, aunque se respetan, se matizan y se¢ ponderan, con objeto, segln los autores del
Informe, de que las regiones mis pobres reciban mds que lo que obtendrian sin dichas correcciones.

En cumplimiento de los repetidos Acuerdos Autondmicos, el Consejo de Ministros propuso el
20 de agosto los criterios de distribucién del FCI, siendo aprobados por el Pleno del Consejo de
Politica Fiscal y Financiern el 16 de setiembre, con lo cual el Consejo de Ministros aprobé el Pro-
yecto de Ley del Fondo, que ain ha de pasar los trimites parlamentarios,

Fijada la base de cdlculo por el articulo 3 del Proyecto de Ley del Fondo (no computindose
los gastos de inversion destinados a conservacién, mejora y sustitucidn del capital afecto a la pres-
tacién de servicios pdblicos, ni los gastos de defensa), y siendo el porcentaje a aplicar no inferior
al 30 % (articulo 2, apartado 2), se establece para el quinguenic 1982-86 en el 40 % (disposicién
transitoria segunda) y se dan los criterios de distribucidn y las definiciones de las variables (arts. 4 v ).

De acuerdo con estos criterios, los 180.000 millones de pesetas que formarin el Fondo para
1982, quedarian repartidos de la siguiente forma: (Cuadro n.® 1)

Como puede comprobarse la regidn que recibirdi mavor cantidad por persona es Extremadura
(15.782,28 pts.), v la que obtendrd una mayor cantidad global serd Andalucia (47.996 millones de pe-
setas). La regitn Castellano-Leonesa recibird una cantidad global de 16.986 millones de pesetas, (el
9.44 % del Fondo), que suponen 6.814,55 pts. por persona.

Extremadura recibe una cantidad por persona tan alta en base principalmente a su baja renta
“per cipita" (149.010 pts.), la mis baja, a un saldo migratorio (14.022), €l mayor en términos rela-
tivos respecto a la poblacién, y a una tasa de paro 15,42 %) la segunda mayor de Espafia después de
Andalucia.

Andalucia, por su parte, debe su gran participacién global en el Fondo a su poblacién (16,90 ™,
del total nacional), a su saldo migratorio (42.617), ¢l mis alto, v a su tasa de paro (16,60 %), ln mis
alta también,
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CUADRO N.® 1
REPARTO DEL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL

(1982)
% Millanes Pras. por persona
Madrid 5:49 9.879,48 2.235,12
Catalufia 741 13.339,30 2.304,39
Vascongadas 3,17 5.708,66 2.696,81
Cantabria 0,84 1.506,14 3.0§3,32
Baleares 1,05 1.885,71 2.892,84
Aragén 2,49 4-474-42 3.820,87
Navarra 0,86 1.555,02 3.202,02
Rioja 0,42 748,58 3.115,86
Valencia 6,49 11.677.63 3.345.00
Murcia 2,15 3.865,28 4.329,67
Asturias 2,61 4.690,24 4.237.47
Castilla - La Mancha 6,64 11.954,57 7-444:94
Castilla - Ledn 0,44 16.986,03 6.814,55
Galicia 9,79 17.618.89 6.539,34
Andalucia 26,66 47.996,68 7.827,64
Canarias 5:43 9.774:43 6.706,66
Extremadura 9,08 16.338,05 15.782,28
TotaL 100,00 180.000,00 4.962,06

FUENTE: Acuerdos Autondmicos 1981, Simulaciones utilizadas en la negociacién del FCI.

Por su parte, en Castilla-Ledén destacan por su repercusion en la cantidad atribuida, el saldo
migratorio (17.853) y la superficie (94.147 Km.2), la regidn mds extensa de Espafia. La tasa de paro
no proporciona ninguna cantidad a nuestra regién por ser menor que la media nacional (7,86 %, en C-L),

El reparto del Fondo, después de hechas las “precisiones” del Proyecto del FCI, supone, como
deciamos anteriormente, que algunas regiones recibirin una mayor cantidad que si se aplicaran exacta-
mente los criterios que figuran en la LOFCA, en ese sentido se aseguraba por los que elaboraron el
Segundo Informe Enterria que la distribucién seria menos regresiva. No es ¢l caso de Extremadura
que disminuye de 18.508 pts. por persona a 15.782, pero si el caso de Andalucia (antes 2.423 pese-
tas, ahora 7.827), Galicia (4013 frente a 6.539), Castilla-Ledn (5.779, 6.814), Valencia ligeramente,
y también, curiosamente, Madrid y Caralufia (1).

Se ha sefialado, sin que tenga por qué parecer necesariamente malintencionado el comentario,
que son precisamente Andalucia y Galicia las dos regiones que mis han ganado con el cambio, pre-
cisamente las dos regiones que tenfan pendientes confrontaciones electorales inmediatas.

El Proyecto de Ley del FCI pondera y matiza los criterios establecidos por la LOFCA, como
hemos sefialado anteriormente, asi que cualquier consideracién critica debe arrancar de lo que ésta sefiala.

El articulo 158, apartado 2.° de la Constitucién dice: “Con el fin de corregir desequilibrios

(1) Diario El Pais, 17-9-81, sobre simulacdones empleadas en la negocacidn de los pactos autondmicos.
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econdmicos interterritoriales y hacer efectivo el principio de solidaridad se constituirh un Fondo de
Compensaciin con destino a gastos de inversidn, cuyos recursos serin distribuidos por las Cortes
Generales entre las Comunidades Auténomas y provincias, en su caso”. En principio se pensé que el
Fondo, financiado no se sabia muy bien si por las Comunidades ricas o por el Estado, irfa dirgido
solamente a las regiones mds deprimidas. Algunos creyeron ver en él la compensacién de las regiones
ricas a las pobres por los aportes de valor que éstas hicieron a aquéllas durante los afios del llamado
“modelo de crecimiento espafiol de los afios 60", Desde las regiones ricas se trataba de demostrar
que un Fondo como compensacién de “agravios” no tenia sentido y que un Fondo que tratara de
climinar las desigualdades regionales en plena crisis era antieconémico. Estos eran momentos mds de
politica sectorial, de apoyo a los sectores en crisis, que de politica regional. Aplicar recursos escasos
en estas condiciones a inversioncs en zonas muy a menudo desertizadas atentaba a la logica econd-
mica, cuando en las regiones “ricas” sectores enteros que proporcionaban multitud de puestos de tra-
bajo estaban necesitados de esos recursos. En todo caso la financiacién del Fondo debia corresponder al
Estado y el reparto deberfa hacerse a todas las Comunidades Auténomas, entrando en disquisiciones
sobre la expresin “en su caso™ con coma o sin ella en la lectura del mencionado articulo 158,2 de
la Constitucidn,

La LOFCA, en su articulo 16, apartado 1.%, propicid la salida dada en los Acuerdos Autoné-
micos, segin la cual el Fondo se repartiria entre todus las Comunidades Autdnomas, porque después
del pirrafo: “Dicho Fondo se distribuird por las Cortes Generales entre Comunidades Autdnomas,
provincias que no formen parte de ninguna Comunidad Auténoma y territorios no integrados en la
organizacién provincial”, afiade otro en el que dice: “El Fondo se destinard o gastos de inversién en
los territorios comparativamente menos desarrollados y se distribuird de acuerdo con los siguientes
criterios”, Territorios menos desarrollados, como ya sefialibamos anteriormente, puede haberlos en to-
das las Comunidades Autdnomas.

En cuanto a los criterios tenemos que decir lo siguiente:

Si se hace hincapié en el primer mandato del articulo 158, 2 de la Constitucitn (corregir des-
equilibrios econdmicos interterritoriales), deberfan hacerse buscando criterios que marcaran diferencias
de cardcter estructural, no coyuntural, como parece avalar también la referencia en exclusiva a pastos
de inversitn. En esta linea, "no acabamos de entender cémo la LOFCA incluye el coeficiente de
paro™ (2).

Efectivamente, ante el fendmeno del paro existen ya diversos mecanismos: transferencias del
Estado, apoyo a sectores en crisis v financiacién de empresas piblicas con déficit con objeto de defen-
der los puestos de trabajo, politica de reconversién industrial, etc.

Por otro lado usar como criterio la tasa de paro penaliza claramente a las regiones de mini-
fundismo agrario (Castilla-Leén tiene una tasa de paro del 7,86 1 segin el INE en 1979-80, v un
35 % de los empleos en la agricultura, segin el Banco de Bilbao, 1977), Galicia, por ejemplo aparece
con un tasa de paro del 4,34 % y el porcentaje de empleos en la agricultura ronda el so %. Los
agricultores, pequefios propietarios, ademis de “colaborar” en la politica antiinflacionista sufriendo el
control de los precios agrarios no figuran en las estadisticas de paro, aunque su situacién sea peor que
la de los trabajadores industrisles parados. Sin embargo, en una regién como Extremadura que, como
hemos dicho, obtiene la mayor cantidad por persona, entre otros factores debido a su alta tasa de
paro, la distribucién sectorial del paro indica que una parte importante de £l procede de la agricul-

(2} Gimeno, Jusn A. ¥ Huerta, Jesis B.—El nueve Hstatuto fiscal espafiol. Reforma fiscal v financiadén de las
Autonoming, H, Blume BEdiciones, phig. 314,



Estados miembros, y otro tipo de intervenciones (modernizacién de explotaciones agricolas, cese de
actividades, agricultura de montafia dentro de planes de desarrollo.

—Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER): es un instrumento especifico de la po-
litica regional de la C.E.E. Se destina a corregir desequilibrios regionales consecuencia del predo-
minio agricola, mutaciones industriales, subempleo estructural. Los Programas de Desarrollo Regional
son obligatorios para las regiones beneficiarias del FEDER. “Las mismas regiones concentran la act-
vidad del BEI y del FEDER... aunque ¢l FEDER se concentra de forma mis exclusiva en las regio-
nes que responden al concepto mis clisico de subdesarrollo... Existen coincidencias importantes en-
tre ¢l BEI y el FEDER especialmente en lo que se refiere a la distribucién sectorial entre inversiones
en infraestructuras y actividades productivas, infraestructuras 67 % FEDER, 86 9, BEI". (6).

—Nuevo Instrumento Comunitario de Empréstitos/préstamos (NIC): llamado instrumento
“Ortoli”, pretende obtener recursos en los mercados de capitales y destinarlos a sectores claves.
Trata de propiciar la creacién de sectores claves que permitan una convergencia e integracién cre-
ciente entre las politicas econdmicas de los Estados.

Como se ve la elaboracién de los Planes Regionales es condicién indispensable para acceder
al FEDER y es criterio usual de seleccién en ¢l BEL

La CEE tiene recomendada una metodologia para la elaboracién de estos Planes que “se ha
utilizado en el primer periodo de programacién y se ha reiterado para el nuevo periodo 1981-85.
Tanto los programas ya efectuados como los que se estin preparando en la actualidad pueden pro-
porcionar abundantes lecciones a los programas espafioles, mixime si el dltimo afio de éstos (1984)
coincide con la posibilidad de acceder ya al FEDER”. (7).

CANON ELECTRICO

La Ley 7/1981 de 25 de marzo (BOE 28-4-81) regul6 el canon sobre la produccién de ener-
gia eléctrica del que se venfa tratando de forma polémica desde hacfa ya tiempo.

Sobre ¢l canon, sus efectos y sus altermativas ya nos hemos pronunciado con anterioridad
(Semanario Ceranda, n.° 37), por lo que ahora nos limitaremos a comentar su puesta en vigor y a la
consideracién de los recursos que van a recibir las Haciendas de las provincias.

El valor del canon, dado por el Ministerio de Industria el 28 de junio de 1981 (BOE 6-7-81)
quedd en 0,17 pts. Kw., resultando de aplicar el tipo impositivo 5 % al precio medio nacional del
kilovatio/hora fijado en 3,48 pts./Kw.

El importe obtenido se distribuye en funcién de la potencia de las instalaciones de generacién
cléctrica de carbén, hidriulicas o de energla nuclear autorizadas en cada provincia. Los ingresos
obtenidos son administrados y gestionados por los respectivos Organismos de las Corporaciones Pro-
vinciales, seglin un Reglamento elaborado por las Direcciones Generales de Tributos (Hacienda) y
Energia (Industria), “y se aplicarin preferentemente en beneficio del desarrollo y mantenimiento de
la infraestructura de las zonas directamente afectadas por la implantacién de instalaciones de genera-
cién eléctrica de carb6n, hidrdulicas o de energia nuclear” (art. 7 de la Ley reguladora).

La cantidad recaudada por este concepto fue muy baja durante el segundo trimestre del afio,
como consecuencia de que a la entrada en vigor del canon (20 dias después de su publicacién en

(6 Ibid. pig. 16.

(7) Sdenz de Buruaga, Gonzalo, Los Programas Regionales en el contexto autonémico espafiol y ante la CEE,
Ponencia a 1a VI Reunidn de Estudios Regionales. Valencia. roBs, pég. 20.
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Gobierno para Asuntos Econémicos.
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cilculo, multiplicando la potencia instalada en cada provincia por 500, resultando uma cifra en
pesetas (8),

En la regién Castellano-Leonesa las provincias que reciben una cantidad mayor son Ledn,
Zamom,Salamnnm;rEm-gns,:mﬂ]ﬁmafundnm:nmlmmt:porlamm] nuclear de Santa Ma-
ria de Garofia.

Enclcuadmsiguicntcscpuedcv:rhpﬁmdainm[adaporptwimiasdﬂmndt nuestra
regién, teniendo en cuenta ademds las centrales en proyecto. (Cuadro n.° 2).

Si se aplica el clculo del importe citado (500 por potencia instalada) se obtienen las cantidades
quemmpmdﬂnamdapmmindaylasqucpoddanohtmcraprcciosactua]escuanduenlmpréa
ximos afios se incluyan las centrales actualmente en proyecto. Esto da una cantidad minima que
deb:nimmn:gidaﬂﬂza,qucpnmjmaprcdarqmmﬂgunmmmmmmnhpmﬁn—
ciadel.eén:lmnouvanmpmcnmrumfum::dcinmmmuyimpmntepﬂmhsnipumcim
Provinciales.

La ambigiiedad del citado articulo séptimo de la Ley reguladora sobre la aplicacién de los
ing:ms,pc:mitapmsumumamplhmpadﬂaddcmmiohmpamhs%mdums, que bien
pudicndeﬂwrmmnﬂimdseﬁmmcummhsdiﬂinmhmqumedmdu

CUADRO N. 2
POTENCIA ELECTRICA INSTALADA EN CASTILLA-LEON (Mw)

Centrales Total

Térmica Hidréulica Total térmicas incluidos

en proyecto proyectos
Avila — 69 69 e 69
Burgos 460 34 494 = 494
Leén 882 272 I.154 I.400 2.554
Palencia 148 46 294 350 544
Salamanca — 1.840 1.840 — 1.840
Segovia — 10 0 — 10
Soria - 13 13 — 13
Valladolid — 7 7 — 7
Zamora — 636 636 = 636
1.390 2.927 4.317 1.750 6.067

Nota: La central nuclear de Sayago (Zamora), 1.070 Mw, tiene autorizacién provisional en espera de la autorizacién
definitiva,

Fuentes: Térmica: Ministerio de Industria v Energls, encro, 1981,
Hidroeléctrica: M.O.P.U. 1979,
Elaboracion a partir de los datos aportados por: Manuel M.* Uruefia Cuadrado. Los recursos energéticos en
Castilla-Letn. Ponencia presentada a las Jornadas sobre Ordenacién del Territoro ¥ Desarrollo Regional de
Castilla-Ledn. Lebén, mayo 1081,

(8) El Pais, 1-12-81.
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al texto legal, por ejemplo cuando se habla de “zonas directamente afectadas por la implantacién de
las instalaciones™.

De todas formas, ¢l mayor problema sigue siendo la propia calificacién del canon. “No se sabe
si el canon es un estimulo a la implantacién de determinados tipos de centrales generadoras, una in-
demnizacién por las servidumbres creadas por las infraestructuras eléctricas, o una medida de poli-
tica regional sucedinea de una discriminacién tarifaria” (g).

Lo que esti claro es que se trata de una fuente de ingresos para las haciendas de las pro-
vincias que llega sin ninguna planificacién previa.

(9) EYSER. Estudio de reconocimiento territorial de Castille-Ledn. 1981, Avance, pig. 275.
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