LA VERSION DE LA “HISTORIA SILENSE” SOBRE
LA FILIACION DE VERMUDO II

Por Manuvel Carriedo Tejedo
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Con excepcién de Ordofio IV, cuya filiacién tanta polémica ha levantado en nuestros dias, nin-
gun otro monarca leonés ofrece tan serias dudas sobre su pasado como Vermudo II, debido a ciertas
circunstancias politicas y familiares, que vinieron a envolverle en un misterio que fue propiciado,
principalmente, por su notario y fiel servidor Sampiro, que en su crénica hizo un incomprensible
vacio en lo concerniente a la filiacién y procedencia de su propio monarca, vacio que, por otra parte,
han intentado llenar, con noticias méis o menos convincentes, otros cronistas posteriores, como el Ove-
tense y el Silense,

Ya en su dia, Fray Justo Pérez de Urbel, se sorprendi6 del extrafio silencio de Sampiro (1),
el cual, efectivamente, no sélo no recoge en su breve relato una filiacién certera y clara, sino que su
primera mencién del rey es tan escueta e impersonal que de inmediato induce a sospecha: regem alium
nomine Veremudum super se erexerunt. Escribiendo poco después: Mortuo Ramiro, Veremudus Ordo-
nii filius, ingressus est Legionem et accepit regnum pacifice (2). De esta forma ademis de no revelar
la personalidad del misterioso Ordofio padre de Vermudo, silencia incluso su condicio de rey que nos
ha sido dada a conocer por los documentos, unas veces por la mano de los notarios —in presentia do-
minissimi Veremudus prolis serenissimi principis domni Ordonii dive memorie— y otras por el mis-
mO monarca —genitoris mei dive memorie domini Hordonii principis— que se encontraba sentado
en el trono de sus padres y de sus abuelos —Regnante serenissimo rex Virimundo in solio patemo
abum suorum— como explicitamente se hace constar en varias escrituras (3).

Fue don Pelayo de Oviedo el primer cronista que, en una de sus muchas interpolaciones hechas
a Sampiro, dio la primera noticia de la filiacién paterna y materna de Vermudo, haciéndole hijo de
Ordofio III, el cual uxorem propriam nomine Urracam filiam... comitis Fredenandi reliquid... aliam
duxit uxorem nomine Geloiram, ex qua genuit Ueremudum regem qui podagricus fuit (4).

La noticia del Ovetense fue recogida por la crénica Najerense en el siglo XII y por el Tole-
dano en el siglo XIII, habiendo sido objeto de desigual aceptacién por parte de los autores modernos
que, aceptando undnimemente la filiacién paterna, discrepan a la hora de asegurar quién fue la madre
del rey Gotoso, pues el relato pelagiano contiene, en principio, la falsa mencién del repudio de la
reina Urraca Fernéndez, supuesto al que llegé don Pelayo al interpretar errdneamente un pasaje de

(1) Los padres de Vermudo II. Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. LV, 1949,

o (z) FRAY JUSTO PEREZ DE URBEL, Sampiro, su cronica y la monarquin leonesa en el siglo X. Madrid, 1052,
B5. 342-344.

(3) Las tres menciones del texto corresponden a escrituras de los afios 985 (RISCO, Espafia Sagrada, XXXIV,
pig. 474}, 991 (FLOREZ, Espaiia Sagrada, XIX, pig. 379) v 986 (MINGUEZ, Col. diplomitica del monasterio de Saha-
gin, Ledn, 1976, pig. 394) v sdlo son tres ejemplos de los muchos que s¢ encucntran en la documentacién.

{4) Crénlca de Sampiro, redaccién pelagiana. Ed. PEREZ DE URBEL, pig. 333.
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Sampiro que menciona a la viuda dejada religuid por Ordoiio III, que siempre desde 951, primer afio
de su reinado, hasta 956 fecha de su muerte confirma escrituras junto a su esposa Urraca, quedando
excluida asi la posibilidad de un segundo matrimonio con Elvira, producto de la imaginacién de don
Pelayo que sufri6 una evidente confusién con el rey Ordofio II y su esposa Elvim Menéndez, al
llegar a sus manos o leer defectuosamente algin documento mal datado, deducciones todas estas a
las que acertadamente llegé D. Claudio Sinchez Albornoz (5).

A pesar de todo ello, la critica moderna no se ha detenido al andlisis pausado de las palabras
contenidas en la Historia Silense sobre la ascendencia de Vermudo II: Ordonius namgue Froylani regis
filius, qui paruo tempore regnauerat, superstitem filium nomine Veremudum reliquid (6). Y cierta-
mente hubiese merecido la pena, aunque sélo fuera por el enfoque totalmente antagénico que se ofrece,
frente a la filiacién, cominmente aceptada, del obispo Pelayo, siempre sospechoso por sus desafortu-
nadas citas genealdgicas.

Son dos los datos precisos que da el Silense. Uno, que Vermudo II era hijo de un rey Ordofio,
que habia reinado poco tiempo. Otro es que era nieto de Fruela II. Y aunque la noticia, en princi-
pio, no es correcta, pues Ordofio Froilaz efectivamente nunca fue rey de Ledn, no deja de ser asom-
brosa la vinculacién que se establece entre Vermudo II y Fruela IL. ¢Por qué iba a inventar el cro-
nista semejante parentesco?

Sabiendo, como sabia el Silense, que Vermudo era hijo de un rey Ordofio, resultaria mds 16-
gico suponer, con don Pelayo, que tal paternidad correspondiera a Ordofio III, aunque, siguiendo
sus palabras, tal parentesco serfa inaceptable, pues deja bien claro que Vermudo era descendiente del
rey Fruela II, a través de un rey Ordofio, cuya identidad desconocia, cayendo en el error de suponer
que se trataba de Ordofio Froilaz, y en el acierto de excluir a Ordofio III, que era hijo de Ramiro IT
y nieto de Ordofio IL

Por desgracia, no han llegado a nuestros dias, al haberse perdido, los folios de la Historia Si-
lense donde se narran los reinados comprendidos entre Fruela II y Sancho 1. En su lugar, para llenar
el vacio, se intercalé la crénica de Sampiro, muerto ya seguramente el Silense, pues es seguro que
no la conocié, segin las acertadas deducciones del Sr. Ruiz Asencio (7). Siendo imposible saber hoy
las razones que motivaron ¢l parentesco que pretende.

Ahora bien. Un famoso y discutido pasaje de Sampiro en el que tiene a Ordofio IV por hijo

(s) La sucesién al trono en los reinos de Ledn y Castilla, Buenos Aires, 1945 —Apéndice III, Sobre la filiacién
de Vermudo IL

Duda ¢l autor, no obstante, sobre la legitimidad de Vermudo II, creyendo encontrar indicios en un comentario
de Ibn Hayyan, contemporineo de los reyes leoneses, reproducido por Ibn Idari: Alfonso fils d'Ordofio, appele Ibn Al-
Barbariya. ¥ como el cronista musulmin sabia gue Alfonso V era hijo de Vermudo, cuyo nombre olvidd consignar, ¥
nieto de Ordofio, ¢l apeclativo hijo de la berberisca, corresponderia a Vermudo I, pues conocia la identidad materna de
Alfonso V.

Pérez de Urbel (Los padres de Vermudo II, pigs. 289-307) da por cierta la existencia de Elvira y su maternidad
sobre Vermudo IT, aunque fuera de la legitimidad del matrimonio, considerando que Ordofie IIT tuvo con ella una unidn
pasajera por el afio 953, cuando suo suegro Ferndn Gonzdlez se alzd en rebelidn para apoyar la candidatura al trono de
Sancho Ramirez.

Emilic Sdcz (Notas al episcopologio minduniense del siglo X, Hispania, VI, Madrd, 1946, Apéndice 3, Los ma-
trimonios de Ordefio INI, pdgs. 58-66) niega también el segundo matrimonio de Ordofio ITI pretendido por don Pelayo,
v tene a Vermudo II por hijo legitimo de la reina Urrace Ferndndez v nieto en consecuéncia de Fernin Gonzdlez, re-
parande por dltimo en ¢l apelativo Ibn Al-Barbariya que atribuye al rey Alfonso V y no a su padre Vermudo II, déndole,
junto a Pérez de Urbel, la significacion de hijo de la extranjera, pués asi serla considerada en la corte leonesa, su ma-
dre, la castellana Elvira Gareia.

(&) Historia Silense. Ed. PEREZ DE URBEL y ATILANO GONZALEZ RUIZ ZORRILLA. Madrid, 1959,
pig. 176,

(70 La inclusién del “Chronicon™ de Sampiro en la “Historia Silense”. Archivos Leoneses, nim. 54, Ledn, 1973.
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de Alfonso Froilaz y nieto, por consiguiente, de Fruela II, viene a dar nuevas luces al problema (8),
pudiendo asi, probablemente, explicarnos el error que el Silense tuvo al hacer a Vermudo hijo de
Ordofio Froilaz, pues su hermano Alfonso Froilaz, resultaria ser padre de otro Ordofio, el cuarto rey
de este nombre, que efectivamente reind poco tiempo, y sabiendo que Vermudo era descendiente de
Fruela II, err6 el Silense al hacerle nieto, pues en verdad resultaria ser bisnieto. Cumpliéndose a la
letra las menciones documentales segin las cuales Vermudo era hijo y nieto de reyes, pues reyes fue-
ron, aunque muy breve tiempo Ordofio IV y Alfonso Froilaz (g).

Llegariamos, visto lo expuesto, a planteamos detenidamente la dualidad de parentescos vertidos
por don Pelayo y el Silense, sobre el pasado familiar de Vermudo II, y a qué rama familiar, la de
Ordofic II o Fruela II, pertenecia realmente,

Comenzando por su nombre, son varios los puntos que unen a Ordofio III y Ordodie IV. Am-
bos eran reyes, hijos y nietos de reyes. Los dos se mantuvieron en hostilidad contra Sancho I para
permanecer en el trono, Y ademds tuvieron comsecutivamente la misma esposa, la reina Urraca hija
de Fernin Gonzilez (10).

Pero son todavia mds los puntos que les separan. Ordofio III era hijo del rey que habia apre-
sado y cegado al padre de Ordofio IV. Consiguié derrotar a su hermano Sancho Ramirez, a su sue-
gro y al rey de Navarra Garcla Sénchez I. Y por si esto fuera poco entrd en tierras musulmanas vol-
viendo victorioso a Ledn. Siendo merecedor por parte de Sampiro de los mayores elogios (1r).

Ordofio IV, al contrario, vivié una juventud oscura y apartada. Nunca pretendié la corona, en
la que fue colocado por las intrigas y manejos del que luego serfa su suegro Fernin Gonzilez. Se
sintié incapaz de hacer frente a sus enemigos, huyendo continuamente y acabando sus dias en Cér-
doba, implorando sumisamente un ejército con el que hacer frente a su primo Sancho. Su pobre pro-
ceder merecié de don Pelayo el calificativo de malum que después pasé a la posteridad.

Convendria replantearse ahora la incongruente actitud de Sampiro al silenciar deliberadamente
¢l nombre del padre de Vermudo y la falta de noticias sobre su personalidad. ¢Por qué iba a ocultar

(8) Omnes uero magnates regni eins consilio inito vna cum Fredinande Burgensiom comitte, regem Ordonium
elegerunt in regno, Adelonsy regis filium qui orbatus fuerat cum [ratribus suis, Crénica de Sampire, pdg. 335.

(9) El pasaje de Sampiro antes referido (nota 8) y una noticia de Ibn Idari, que llama al padre de Ordofio IV,
Alfonso “el Jorobado™, han motivade a D. Claudio Sénchez Albornoz a téner por segura la filincidn de Ordofio *el Malo™
como hijo de Alfonso Froilaz, el cosl seria llamado el Jorobado™ para distinguirle de su primo Alfonso IV que habia
sido monje. Y como los cronistas posteriores @ Sampiro desconocieron el corto reinado de Alfonso Froilaz, al que en
efecto mcompafiaron sus hermanos Ordofic ¥y Ramiro en el supliclo, han venido creyendo tradicionalmente que el padre
de Ordofio el Malo fue Alfonso IV. (La sucesién al tromo, Apéndice IV, La filiacién de Ordefio el Malo).

Las Genealogias de Roda, escritas en los dltimos decenios del siglo X, ofrecen otro paremtesco, que ha sido el
argumento principal de los historiadores modernos que siguen teniendo por buena la filiacdién tradicionsl: Domna Onneca,
fuit uxoer Adefonsi regis Legionensis et penuit filivm Ordonii qui est morttns in Cortoba (JOSE MARIA LACARRA,
El Cédice de Roda, Estudios de Edad Media de la Corona de Aragdm, I, Zaragoza, 1045, pigs. 220-230). De donde re-
sultarfa que Ordofio IV, ademds de ser hijo de Alfonso IV, era nicto, por su madre, de Sancho Garcés I ¥y Toda Amidrez,
la orgullosa réina navarra que tanto empefio puso en combatir a Ordofio en favor de su otro nieto Sancho I

Esa sospechosa hostilidad de Pamplona hacla un véstago de su familia y el hecho de haber consumido Ordofio
su infancia v su juventud en tierras gallegas, a la sombra, scguramente, de San Rosendo (Vid. JUSTINIANO RODRI-
GUEZ, Ramiro II, Ledn, 1972, Documentacidén, Série A, donde se comprueba que todos los documentos confirmados por
Ordofio Adeflonsiz, antes de legar al trono, excepto uno, corresponden al Tumbo de Celanova) hacen mis dificil de re-
solver el problema planteado por las dos fuentes de mayor valor documental. Aungue convenga resaltar agui gque la
version de la Historia Silense sobre la fillacién de Vermudo I, viene a dar fuerza, como ya hemos visto, al relato de
Sampiro sobre la filiacién de Ordofo IV.

(10} Por Sampiro sabemos que del matrimonio de Ordofio IV con Urraca Fernfindez quedaron dos hijos —filiis
doubus—, uno de los cuales, segin Al-Maqqari, se llamaba Garcia, el cual debia ser entregado en rehenes por su padre
al califa Al-Hakam II, cuando viajé a Cordoba a firmar un tratado amistad (SANCHEZ ALBORNOZ, La Espafia Mu-
sulmana, I, Madrid, 1973, pégs. 371-375).

(11) Uir satis prudens, et in exercendis disponendisque exercitibns nimis sapiens. Crinica de Sampiro, pig. 332
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a Ordofio ITI, un principe tan admirado y ponderado por ¢l mismo? No hay que olvidar que el cro-
nista escribia en la corte y que consecuentemente su pluma, sometida a su fidelidad por el monarca,
no em libre de planteamientos absolutamente objetivos. ;Se deberd a esto la ausencia de juicios de
valor sobre el reinado de Ordofio IV, al que ni de pasada critica Sampiro? ¢Quiso evitar al citar por
vez primera a Vermudo, que era hijo del Ordofic que habia muerto en Cérdoba? Es dificil concretar.

Queden aqui, sin embargo, el escueto andlisis del relato del Silense sobre la ascendencia de
Vermudo II y la desconfianza manifiesta sobre las aventuradas menciones genealégicas del Ovetense.
Concluyendo con un hipotético cuadro familiar basado, en lo que a este trabajo respecta, en las dos
noticias recogidas por Sampiro y el Silense,
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